Zapisnik

sa 35. sjednice Gradskog vijeca Grada Slunja odrzane dana 21. 12. 2020. godine u
Zzupnoj dvorani u Slunju.

Sjednicu je u 14,00 sati otvorio predsjednik Gradskog vije¢a Ivan Bogovié, pozdravio
gradonacelnika, zamjenika gradonacelnika, vije¢nike, ravnatelje gradskih ustanova i
tvrtki, predstavnike struc¢nih sluzbi Grada i medija.

Predsjednik je potom uputio izraze iskrene sucuti cijeloj crkvenoj zajednici, vjernicima i
obitelji preminulog biskupa Mile Bogovica i pozvao da minutom tiSine odaju pocast
preminulom biskupu.

Nakon toga pozvao je vijeénika upisanog za ,Aktualni sat" da postavi svoja pitanja.
Goran Glavurti¢ postavlja pitanje gradonacelniku, a odnosi se na pjesacku stazu ispod
Llipe", zanima ga da li je predmetni zahvat u okoliSu dio projekta ,Vodene tajne Slunja"
ili je to zaseban projekt, zasto se iSlo u betonizaciju staze i nije li se u tome malo
pretjeralo, da li je zatrazena studija utjecaja na okoli$ s obzirom da se na tom dijelu
nalazi dosta endemskih vrsta. Predlaze da se predmetna povrsina ozeleni autohtonim
vrstama bilja jer ovo kako sada izgleda je kao prst u oko i mnogo ljudi je do sada
iskazalo nezadovoljstvo. Trece pitanje se odnosi na CS 4 i konkretno septi¢cku jamu na
odbojkaskom igralistu, u par navrata tijekom mandata je postavljao pitanje direktoru
Komunalca da li posjeduju uporabnu i tehni¢ku dozvolu pa ovim putem moli da se ista,
ukoliko postoji, posalje pisanim putem.

Gradonacelnik Jure Kati¢ odgovara da je pjesacka staza u sklopu projekta ,Vodene
tajne Slunja®“, kada se projektirala ta staza projektant nije znao kakav je teren na cijelom
prostoru, nije sve ispitao, i kada se pocelo raditi doSlo je do problema, bez ucvrscéivanja
bi se sve porusilo i ne bi ju se moglo tako izvesti. Projekt se zove most i Setnica. Moralo
se pristupiti betonazi, struka je rekla da se mora i¢i tako jer se obale ne bi mogle
odrzati, sve bi se za godinu dana obrusilo jer je takav teren. U tom dijelu iSlo se u
izmjenu projekta i sve drugo sSto je trebalo dodatno za to projektiranje, dobivene su sve
suglasnosti i tu nema problema. Nada se, kada se to uredi, da ¢e to ipak na nesto sliciti,
mozda sada je, kada je samo beton, to prst u oko, ali kada se oblozi kamenom, a sve ¢e
biti tako oblozeno, vjeruje da nece biti prst u oko. Takoder vjeruje da Ce to biti dobro i
kvalitetno odradeno i nada se da ce ta Setnica uskoro biti gotova. Sto se septicke jame
na odbojkaskom igralistu tice misli da oni imaju potrebnu dokumentaciju za to, tu je
precrpna stanica gdje dolazi kanalizacija koja ide dalje do uredaja.

Goran Glavurti¢ dodaje kako je u par navrata bio na razgovoru s g. Dinkom i receno
mu je da postoji uporabna dozvola, traZio ju je na uvid u nekoliko navrata, ali Covjek je
imao neke sastanke, nesretan slucaj u obitelji i to je potrajalo vise od godinu dana i do
ovog trenutka jos nije dobio tu dozvolu na uvid, pa moli, ako postoji, da se posalje
pisanim putem. Takoder pita da li je projektom te staze u Rastokama predvideno
ozelenjivanje povrsina, da li ¢e tu biti kakva stabla, zelenilo, grmovi da malo ublaze taj
beton i kamen.

Gradonacelnik Jure Kati¢ na zadnje pitanje odgovara kako za sada to nije predvideno,
medutim, smatra kako ¢e vrlo brzo to zarasti i vjeruje da ¢emo imati problema s
odrzavanjem toga, ne samo staze nego i cijelog tog prostora. Pred godinu, dvije
pocis¢ena je cijela obala da bi se sada ponovo diglo raslinje, Siblje i vjeruje da ¢e se opet
dogadati isto. Nada se da ¢e se viSe posvetiti paznje tom cijelom prostoru, do sada se
dolje Cistilo u 2 navrata, rjeSavao je to HGSS sa Hrvatskim vodama koji su dali
odobrenje da se to moze raditi. Vjeruje da ¢e i to raslinje zakloniti malo i taj beton i misli
da ce ta staza biti dobra i da je prikladna za onaj prostor gdje je i nece to izgledati kao
prst u oko veé ¢e tom prostoru dati jedan dodatni izgled i da bi to trebalo biti u redu. Sto
se tice septicke jame vjeruje da ima projektnu dokumentaciju, to je davno izgradeno, ne
vidi razloga da toga nema, vjeruje da se nije nista radilo na pamet, ta bi projektna
dokumentacija morala biti.

Goran Glavurtic se zahvalio na odgovoru.

Nakon sto je zakljucio ,Aktualni sa" predsjednik konstatira da sjednici prisustvuje 15 od
ukupno 16 vijeénika.



Sjednici prisustvuju: Ivan Bogovi¢, Diana Cindri¢, Ivanka Magdi¢, Milenko Bosanac,
Davor Pozega, Igor Pirsi¢, Drazen Pauli¢, Ivona Pirsi¢, Damir Vukovi¢, Hrvoje Paulic,
Dusan Grubor, Zoran Ivsi¢, Goran Glavurti¢ i Luka Katic.

Svoj izostanak opravdao je Zdravko Pavlesic.

Pored vijecnika sjednici prisustvuju: Jure Kati¢ - gradonacelnik, Ivan Pozega - zamjenik
gradonacelnika, Zdenka Speli¢c - procelnica Ureda Grada, Irena MateSsa - voditeljica
Odsjeka za gospodarstvo, Dragoslava Cindric - voditeljica Odsjeka za drustvene
djelatnosti, Ivanka Sebalj — voditeljica Odsjeka za komunalni sustav, Sandra Modrusan -
samostalni upravni referent za imovinsko-pravne poslove i Tone Butina - Radio Slunj.
Zapisnicar: Ankica Stefanac.

Predsjednik je za sjednicu predlozio dnevni red kakav su vije¢nici dobili u pozivu i otvorio
raspravu.

Vije¢nik Goran Glavurti¢ predlozio je da se tocka 4. Odluka o ustupanju prava
upravljanja javnom turistickom infrastrukturom Turisti¢ckoj zajednici Grada Slunja skine s
dnevnog reda na daljnju doradu. Odluka je prvi puta donesena u prethodnom mandatu
Gradskog vije¢a i u izvjeS¢éu o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu,
nakon 5 godina upravljanja, vidljivo je nezadovoljstvo lokalnog stanovnistva koje se
odazvalo u ve¢em broju nego je to uobicajeno kod izrade nacrta akta. Smatra da oni s
pravom iznose misljenja, daju primjedbe i prijedloge na isti. Vecina iznesenog od strane
lokalnog stanovnistva se ne prihvaéa ili se samo prima na znanje, bez da se iSlo u
korekciju ili dopunu predlozenog nacrta akta, osim u njegovom samom naslovu. Naime, u
materijalima i pozivu za sjednicu pisu dvije razliCite stvari, Odluka o ustupanju na
upravljanje i Odluka o ustupanju prava upravljanja. Misli da je sama odluka napravljena
opcenito i povrsno, a mozda i ishitreno, ako se uzme u obzir da nije bilo dvosmjerne
komunikacije sa lokalnim stanovniStvom. Stoga smatra da bi bilo najbolje da se ova
odluka povuce sa dnevnog reda na daljnju doradu i da se dogovori sastanak s ljudima
koji su se odazvali na javno savjetovanje, RastoCanima, kako bi se otklonile nejasnoce i
jasno definirala prava i obveze svih dionika.

Predsjednik Vijeca Ivan Bogovi¢ odgovara vije¢niku da, obzirom da se mora donijeti do
kraja godine, tocka ostaje na dnevnom redu danasnje sjednice Gradskog vijeca.

Obzirom da se visSe nitko nije javio predsjednik je dao dnevni red na glasovanje.

Za prijedlog je glasalo 12 vije¢nika, 3 su bila suzdrzana pa predsjednik konstatira da je
Gradsko vije¢e za 35. sjednicu utvrdilo slijedeci

Dnevni red

1. Zakljucak o usvajanju zapisnika sa 34. sjednice Gradskog vijeca

2. Odluka o usvajanju Strategije upravljanja i raspolaganja imovinom u vlasnistvu
Grada Slunja za razdoblje 2021. - 2027.

3. Odluka o usvajanju Plana upravljanja imovinom Grada Slunja za 2021. godinu

4. Odluka o ustupanju na upravljanje javne turisticke infrastrukture Turistickoj
zajednici Grada Slunja

5. Program subvencioniranja nerentabilnih autobusnih linija u 2021. godini

6. Program potpore male vrijednosti Radio Slunju u 2021. godini

7. Odluka o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi

8. Odluka o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja za 2020. godinu

9. Odluka o izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada Slunja u 2020.
godini

10.Odluka o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Grada Slunja u 2020. godini

11.Odluka o dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za 2020. godinu

12.0dluka o izmjeni Odluke o financiranju placa zaposlenica Gradskog drustva
Crvenog kriza Slunj tijekom provedbe projekta ,Zazeli*

13.0dluka o ponistenju Javnog natjeCaja za prodaju zemljiSta u vlasniStvu Grada
Slunja i stavljanju van snage Odluke o prodaji zemljista k.¢.br. 10 k.o. Slunj 1



1. Zakljucak o usvajanju zapisnika sa 34. sjednice Gradskog vijeca
Zapisnik sa 34. sjednice Gradskog vijeca odrzane dana 30. studenog 2020. godine
vijecnici su dobili u materijalima.
U raspravi koju je otvorio predsjednik nitko nije sudjelovao pa je predsjednik istu
zakljucio i dao zapisnik na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vijece jednoglasno
donijelo zaklju¢ak o usvajanju zapisnika sa 34. sjednice odrzane dana 30. studenog
2020. godine.

2. Odluka o usvajanju Strategije upravljanja i raspolaganja imovinom u
vlasnistvu Grada Slunja za razdoblje 2021. - 2027.

Strategiju upravljanja i raspolaganja imovinom u vlasnistvu Grada Slunja za razdoblje
2021.-2027. vijecnici su dobili uz poziv.
Rasprave nije bilo pa je predsjednik dao Odluku o usvajanju Strategije upravljanja i
raspolaganja imovinom u vlasnistvu Grada Slunja za razdoblje 2021.-2027. na
glasovanje.
Predsjednik konstatira da je glasovalo svih 15 vije¢nika nazocnih sjednici i da je Gradsko
vijece sa 13 glasova ZA i 2 glasa suzdrzana donijelo Odluku o usvajanju Strategije
upravljanja i raspolaganja imovinom u vlasnistvu Grada Slunja za razdoblje 2021.2027.

3. Odluka o usvajanju Plana upravljanja imovinom Grada Slunja za 2021.
godinu

Plan upravljanja imovinom Grada Slunja za 2021. godinu vijecnici su takoder dobili u
materijalima.
Otvorena rasprava.
Goran Glavurti¢ iznosi kako se kod ove odluke navodi parkiraliste u Ulici brace Radic¢
k.C. 70/1, 70/2 i 70/3 pa pita zasto se uopce pokrece zahtjev za darovanje i kupnju
navedenih Cestica kada postoje odredena saznanja da je u tijeku upravni postupak pred
nadleznim tijelom i da su nerijeSeni imovinski odnosi. Predmetne Cestice se nisu koristile
kako je navedeno u ¢lanku 70. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom.
Sandra Modrusan odgovara, Sto se tiCe parkiraliSta u Ulici brac¢e Radi¢, da je postupak
pokrenut za darovanje iste ispred Ministarstva drzavne imovine i koliko joj je poznato
postupak je u tijeku, jos nije zavrsen.
Goran Glavurti¢ pita kako je to moguce ako postoje odredena saznanja da je u tijeku
postupak na nadleznim tijelima za rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa.
Zdenka Speli¢ pita g. Glavurtica u kom smislu misli kada kaZe da je podnesen zahtjev
pred nadleznim upravnim tijelima, da li misli na naknadu za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine.
Goran Glavurtic iznosi kako ga je jedan od vlasnika zemljista kontaktirao kada je vidio
taj dio koji se odnosi na 70/1, 70/2 i 70/3, konkretno parkiraliSte u Ulici bra¢e Radic i
rekao mu da je postupak u tijeku pred nadleznim tijelom pa mu nije jasno kako to moze
biti u samoj odluci.
Zdenka Speli¢ odgovara kako rje$avanje imovinsko pravnih odnosa vezanih uz imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine nema veze sa nasim
zahtjevom kao JLS koji je upucen Ministarstvu drzavne imovine. Te su nekretnine
trenutno upisane kao vlasniStvo RH i nase je legitimno pravo traziti od RH darovanje te
nekretnine, a rjeSavanje zahtjeva vezano uz povrat imovine oduzete za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine je jedan sasvim drugi postupak. Ako Ministarstvo
drzavne imovine ocjeni da ovom trenutku nasem zahtjevu ne moze udovoljiti iz tog
razloga kojeg je g. Glavurti¢ spomenuo, zahtjevu nece biti udovoljeno, ali to ne sprecava
Grad da podnese zahtjev za darovanje.
Goran Glavurti¢ se zahvalio na odgovoru
Kako se drugi nitko nije javio za raspravu, predsjednik je istu zakljucio i dao Odluku o
usvajanja Plana upravljanja imovinom Grada Slunja za 2021. godinu na glasovanje.
Zavrsetkom glasovanja predsjednik konstatira da je glasovalo svih 15 vije¢nika i da je
Gradsko vije¢e sa 10 glasova ZA i 5 glasova SUZDRZANIH donijelo Odluku o usvajanju
Plana upravljanja imovinom Grada Slunja za 2021. godinu.



4. Odluka o ustupanju na upravljanje javne turisticke infrastrukture
Turistickoj zajednici Grada Slunja

Odluku o ustupanju na upravljanje javne turisticke infrastrukture Turistickoj zajednici
Grada Slunja vijec¢nici su dobili uz poziv. Uz Odluku vijecnici su dobili pisano obrazlozenje
te kartografski prikaz turisticke infrastrukture koja je predmet Odluke. Uz to vije¢nicima
je prilozeno i cjelokupno Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnos$éu o nacrtu Odluke o wustupanju prava upravljanja javnom turistiCckom
infrastrukturom Turisti¢koj zajednici Grada Slunja.
Otvorena rasprava.
Goran Glavurti¢ je najprije iskazao svoje nezadovoljstvo Sto se nije  udovoljilo
njegovom zahtjevu za skidanju ove tocke s dnevnog reda iz jednog prostog razloga sto
je u javnom savjetovanju ocitovanje 15 Zitelja Rastoka. Oni i sami kazu da odluka nije
losa, ali nije ni definirana, nije zavrSena i pita zasto nitko nije kontaktirao te ljude i
organizirao s njima sastanak. Odlucuje se o jednom naselju, o jednom dijelu grada bez
sudjelovanja lokalne zajednice kod donosSenja ove odluke. Zitelji Rastoka se pitaju iz
kojih razloga viSe ne postoji MO Rastoke, odnosno moze li se isti ponovo osnovati jer oni
nemaju tijelo preko kojeg bi komunicirali s Gradom. Na javnom savjetovanju nije
zamisljena dvosmjerna komunikacija postavljanja pitanja i davanja odgovora, a da
postoji MO Rastoke mogli bi komunicirati preko toga tijela. S druge strane, kaze, imamo
MO Slunj o kojem pri¢a na ovom Gradskom vije¢u 3 i po godine, MO Slunj se ne sastaje,
sastaje se predsjednik MO i gradonacelnik i pri tome odlucuju, izmedu ostalog, i o onih
330.000 kn godisnje namjenskih sredstava od komunalne naknade. Da se taj MO Slunj
sastaje smatra kako bi i ova grupa ljudi mogla to rijesiti preko MO, iskomunicirati to s
Gradom i nastavlja: ,Znaci jedan MO, ne znam iz kojeg razloga ne postoji, mozete li mi
pojasniti, MO Rastoke, a drugi MO koji bi pokrivao Rastoke se tri i po godine ne sastaje.
Ima li naznake rjeSenja tog dijela problema? Nadalje, mogu li dobiti na uvid ili pisanim
putem nalaz revizije koja je obavljena u TZ ove godine. Mislim da bi se iz tog nalaza
moglo i zakljuciti zasto su svi ovi ljudi toliko protiv ove odluke, odnosno nacina na koji je
ona sastavljena. Ima tu jo$ pitanja, zbog ¢ega uz prijedlog odluke nema obrazlozenja
predlagatelja za donosenje Odluke o upravljanju? Zbog c¢ega uz prijedlog odluke nisu
prilozeni kartografski prikazi tih Cestica koje se daju na upravljanje? Zbog ¢ega se ceste i
ulice kroz naselje koje se vode kao javno dobro u opcoj uporabi za potrebe ove odluke
proglaseni javnom turistickom infrastrukturom? Zbog ¢ega odlukom nije obuhvacdena
javna infrastruktura Grada Slunja, a koja po pravilniku spada u javnu turisticku
infrastrukturu kao npr. Kupaliste na Korani, Setnica uz rijeku Slunjcicu do izvora ili Starog
grada, Setnica kroz Jelvik, biciklisticke i planinarske staze i sl.? Da li je TZ obveznik
spomenicke rente i komunalnog doprinosa za obavljanje djelatnosti? To su samo neka od
pitanja koja je zainteresirana javnost postavila u javhom savjetovanju pa bih vas molio
odgovor."
Gradonacelnik odgovara: ,Ovo nije prvi puta da se daje na upravljanje TZ, ova
turisticka infrastruktura je dana i ranije na upravljanje, a sada idemo na novu dodjelu.
Sto se ti¢e kupalista, biciklisti¢kih staza, $etnica i dr. to ¢e dodi na red, ali za sada jo$ ne
jer nije uredeno, kada se uredi kupaliste, kada se urede staze, tek onda mogu biti date
njima na upravljanje, a isto tako i biciklistiCcke staze, sve ¢e dodi na red, ali za sada to jos
nije moguce. TZ duzna je upravljati infrastrukturom koja je predmet ove odluke paznjom
dobrog gospodara i u skladu sa najboljom praksom infrastrukturu uciniti dostupnom
javnosti pod jednakim uvjetima posebno uvazavajuéi prava i potrebe lokalnog
stanovnistva. Dakle, mi vodimo ra¢una o lokalnom stanovnistvu, ne diramo imovinu
lokalnog stanovnistva, niciju imovinu, niti jedan kvadratni metar privatnog vlasnistva nije
u turistickoj infrastrukturi. Ono Sto je gradsko time Grad upravlja i ne vidim razloga
zasto bi mi morali traziti nekoga misljenje jer sa Rastocanima takvo misljenje nikada
ne¢emo dobiti, a i ne vidim razloga zasto mi to ne mozemo dati jer je to gradsko. Grad,
Gradsko vijec¢e odlucuje o svojoj imovini, ne nikakvi privatnici, privatnici imaju svoje, tu
su navodili puno toga. Ja razumijem da je negodovanje, ne bih htio sada reci zasto, ali
3,4 obitelji se tu javljaju, ja ih razumijem, ali mi ne diramo u njihovu imovinu, samo ono
Sto je gradsko, Grad o tome odlucuje, Grad je to proglasio turistickom infrastrukturom,
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Grad ¢e kasnije dopuniti tu infrastrukturu i sa Setnicama. Bilo je kontrola ministarstava,
ne znam gdje se nisu Rastocani javljali, ali nikad nismo dobili neku zabranu jer radimo
onako kako moramo i radimo zakonski. Revizija je bila i mozda jos traje u TZ, nece biti
problema, vjerojatno ¢e dodi izvjeSce kada to zavrsi, navodno krajem 1. ili 2. mjeseca, ali
Sto je najvaznije ne moramo se mi plasiti nikakve revizije jer ne radimo nista
protuzakonito. Bili smo u Ministarstvu turizma i drugim ministarstvima i svako je dalo
svoje misljenje na njihov upit jer su se oni javljali svima, odgovorili smo na svaki upit i
svaki puta smo dobili pozitivan odgovor. Ovim sada Sto uvodimo, ovim Sto govore da
uvodimo naplatu, naplatu ¢emo uvoditi tamo gdje nema lokalnog stanovnistva, dakle
nitko nece biti sprijeCen do¢i u Rastoke kod bilo koga, naplata ¢e i¢i od mosta ispod
Jareba do mosta kod Ajke, dio u Rastokama bit ¢e slobodan za sve koji zele doci u bilo
koji restoran, kod bilo koje obitelji. MjeStani Rastoka nece imati problema nitko ih nece
ometati, da li ¢e ih turisti ometati, to ne znam, moguce, ali mi ono $to kanimo napraviti,
a to je da ¢e TZ uvesti, plan je takav da se uvede naplata i grupama i pojedincima ali
pojedincima samo dio koji sam napomenuo (od mosta ispod Jareba do ulaza 1, do mosta
kod Ajke) sve drugo nece biti pokriveno nikakvim ulazom, sve ¢e biti slobodno, u svaki
restoran ¢e modi uci tko god hoce Setati se tim dijelom Rastoka, ali na Setnicu ne¢e modi.
To je cilj ovog projekta i ovog nacina kojeg smo mislili sa TZ provesti. TZ upravlja
infrastrukturom koju Grad njoj dodjeli. To Sto oni smatraju da nije infrastruktura, to je
njihov problem, mi dokazujemo i dokaZzemo svaki puta da je to turisticka infrastruktura
koju grad daje TZ na upravljanje. Oni su i duzni da to rade i prihod koji ostvare u
Rastokama moraju vratiti u Rastoke. Vidimo sada da je TZ u ovom projektu Vodene tajne
partner i TZ kao partner ulaze mnogo sredstava u taj dio, trenutno jesu sada nemocni,
ali Grad je stao iza njih i Grad i dalje stoji iza toga da bi taj kompletan projekt trebao
zavrsiti. Vidi se da rade, da se brine o tome, da upravo ovo Sto smo rekli da ¢e se
paznjom dobrog gospodara raditi i dalje, a isto tako sva sredstva koja uprihoduju u
Rastokama c¢e biti uloZzena u Rastoke, odnosno ne samo u Rastoke nego i u kupaliste,
ostale Setnice i biciklisticke staze kada sve to bude dano TZ na upravljanje.*

Goran Glavurti¢ iznosi kako nije dobio joS 4 odgovora pa nastavlja: ,,Zbog cega uz
prijedlog Odluke nema obrazlozenja predlagatelja, uvijek kada imamo neku odluku na GV
u prilogu ide obrazloZzenje Sto ovdje nije slucaj. Drugo, zasto nema prilozenih
kartografskih prikaza. Mi smo imali neku javnu infrastrukturu, imali smo kartografske
prikaze tih Cestica u materijalima. Na ovome Sto je prilozeno ne vidi se bas tocno sve,
gradani dolje navode konkretno neke Cestice za koje tvrde da bas nisu rijeSeni imovinsko
pravni odnosi. Upravo sam iz tog razloga, kod izglasavanja dnevnog reda, Sto fali
detaljno obrazlozenje, Sto fali kartografski prikaz, Sto je odluka povrsna i nije definirana
na nacin da regulira prava i obveze dionika, predloZio da se makne sa dnevnog reda na
doradu. Zasto? Zato Sto lokalno stanovnistvo kaze da odluka nije loSa, ona uvijek moze
biti bolja i samo da se napravi jedan sastanak s lokalnim stanovniStvom, ovo Sto ste
meni do sada odgovorili, da ste odgovorili njima ne bi bili u ovoj situaciji. Znaci ne bi to
bio veliki sastanak, 15 ljudi se javilo na javno savjetovanje, svatko od njih ima 2,3,
pitanja i da Cuju vaSe odgovore puno toga bi im bilo jasnije jer na samom papiru, na
samoj odluci to ne piSe. Dva klju¢na pitanja, to je MO Rastoke, on je postojao u RH, iz
kog razloga viSe ne postoji. Postoji li moguc¢nost da se ponovo osnuje, ako ne zasto se
onda ne sastaje MO Slunj jer bi se upravo ovo moglo rjesavati preko tog tijela. I Zao mi
je jer trii po godine ponavljam to pitanje, shvacam da nije vasa odgovornost, rekli ste
to viSe puta, to je odgovornosti predsjednika MO, a tko ga moze natjerati, ako ne vi, ja
ne mogu sigurno. Isto tako u ove 3 godine mandata u viSe navrata sam predlagao Grad
Slunj ima 4 osnovna radna tijela, to su statut i poslovnik, proracun i dr., predlagao sam
kad se krenulo sa Vodenim tajnama da osnujemo ispred Grada Odbor za turizam i da
imamo odredene dionike ove pri¢e u tom Odboru kao vanjske suradnike, Grad izglasa 3,
3 su vanjska i imali bi neku vrstu komunikacije. Ovako su ti ljudi zakinuti za
komunikaciju, MO Rastoke ne postoji, MO Slunj se ne sastaje, gradonacelnik smatra da
nema potrebe sastajati se s njima i onda imamo animozitet Rastoke - Gradonacelnik,
¢emu?

Gradonacelnik Jure Kati¢ odgovara: ,Mi smo se sastali sa Rasto¢anima u 2 navrata, ne
moze se govoriti da nismo, upravo prije samog donosenja odluke ili smo dobili odluku da
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¢emo dobiti taj projekt na natjecaju, nasli smo se s Rastocanima, obavijestili ih, imali
smo i sastanak u restoranu, dosli su i iz Javne ustanove i oni su odrzali sastanak s
Rastocanima. Ne mogu redi sto bi oni htjeli, ne mozemo se nadi, mozemo mi slagati price
kako hoc¢emo, za njih to ne vrijedi nista, oni bi htjeli da to bude kao i prije, da to bude
bezvlasée, da se ne zna tko pije i tko placa, da nema reda i to bi njima najvise
odgovaralo. To Grad nece dozvoliti. Sto se tiCe mjesnog odbora, Mjesni odbor Slunj
funkcionira kao i svi ostali MO. Vjerujem da ima sastanaka i u MO Slunj, nisam bio na
sastanku u MO Slunj, nisam bio ni na terenu, oni imaju svoje sastanke, meni prijedloge
donese predsjednik MO, ja s predsjednicima razgovaram o njihovim prijedloga. Kada je u
pitanju MO Rastoke, ne vidim kuda bi dosli kada bi imali toliko MO, Podmelnica trazi svoj,
Slunj bi ona imao 4, 5 MO, i ovako imamo 11 MO. Za malo ¢e biti 3,4 jer nece biti
potrebe, kada imamo sastanke MO okolo nema nikoga, nema ljudi. MO Rastoke, njih ima
do 10 obitelji koje bi se aktivno ukljucile u to pa ne vidim razloga za to, Grad moze
funkcionirati, mogu oni kontaktirati predsjednika MO i oni znaju tko je, mogu ga naci
svaki dan i traziti Sto treba. Kad su u pitanju Rastocani, cijeli prostor grada Slunja gleda
jednu stranu, a Rastocani drugu i tako otprilike i ulaganja sva idu tako, svi drugi s jedne
strane, a Rastoke s druge i joS su nezadovoljni. Ne znam Sto bi oni htjeli. TeSko je tu udi
u njihove misli, medusobno su svi dosta svadeni, ali kada treba protiv Grada, onda su
slozni. To je njihov stav, ali ne patam se ja u taj dio, trenutno sam gdje jesam i mene
interesira grad i gradske investicije koje se rade, ne radim na svoju ruku nista, sve
radimo onako kako bi trebalo i po zakonu. TZ je tu i mi smo sretni da imamo TZ da moze
funkcionirati kako funkcionira, na Zalost sada je malo zaustavljena, stanje je takvo u
cijelom svijetu, ali se nadam da ce to i¢i bolje." Dodao je kako je prilozeno na karti to¢no
Sto je turisticka infrastruktura, kartu su mogli svi vidjeti.

Goran Glavurti¢ se zahvalio na odgovorima.

Damir Vukovic¢ se slozio se s g. Glavurticem da se ova tocka skine jer smatra da Grad
ne smije bas i¢i donom prema svojim ljudima. Apelira na bolju suradnju s ljudima. Ako
npr. imaju mozda 20-tak Zelja, da im se ispuni 4,5 vjeruje da bi svi bili sretni i
zadovoljni. Smatra da treba razgovarati s ljudima jer ovo se odnosi na duze vrijeme pa
treba vise suradivati s ljudima koji Zive tamo. Mi smo usli u njihov Zivotni prostor,
poremetili im mir i sve, kaze, i dodaje ,u redu je svatko ima svoj interes, ali smatram da
bi trebala biti sto bolja i meksa komunikacija."

Gradonacelnik odgovara kako svi znaju gdje je Grad, gdje je gradska uprava i svatko
kada god hoc¢e moze doci. ,Mi nemamo nista protiv nikoga u Rastokama, mi smo tu da
kontaktiramo sa svima, ali na Zalost, po njima, moramo nesto raditi, moramo uvesti to
Sto smo rekli, moramo staviti to pod neku kontrolu i to ¢inimo."

Damir Vukovi¢ se slaze i smatra da se mora napraviti red, ali je za to da to ipak bude
malo u dogovoru sa njima, da se nade zajednicko rjeSenje i da budu svi sretni i
zadovoljni, da zivi i grad jer ipak oni dolje rade i pune proracun, nisu ni oni drugi red,
ljudi su grad.

Gradonacelnik je na to komentirao kako bi volio vidjeti toga tko bi doSao medu njih i
nasao zajednicki jezik, boji se da takvog nema.

Damir Vukovi¢ na do dometnuo ,mozda dode koji*

Gradonacelnik odgovara , Ne vjerujem."

Kako se nitko vise nije javio za raspravu, predsjednik istu zakljuCuje i napominje kako
ovu tocku nije skinuo s dnevnog reda i iz razloga Sto u ¢lanku 7. i 8. piSe kako ova
odluka samo omogucuje TZ upravljanje infrastrukturom, a sve dalje, sam nacin upravlja,
treba dogovoriti i s mjestanima i s Gradom i smatra da je tu prostor i za mjestane da
svoje interese probaju uklopiti u to. Potom je dao Odluku o ustupanju na upravljanje
javne turisticke infrastrukture Turisti¢ckoj zajednici Grada Slunj na usvajanje.

Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vijece sa 8 glasova
ZA, 2 glasa PROTIV i 5 SUZDRZANA usvojilo Odluku o ustupanju na upravljanje javne
turisti¢ke infrastrukture Turisti¢koj zajednici Grada Slunja.



5. Program subvencioniranja nerentabilnih autobusnih linija u 2021. godini
Program subvencioniranja nerentabilnih autobusnih linija u 2021. godini vijeénici su dobili
u materijalima.

Rasprava nije vodena pa je predsjednik Program dao na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vijece jednoglasno
usvojilo Program subvencioniranja nerentabilnih autobusnih linija u 2021. godini.

6. Program potpore male vrijednosti Radio Slunju u 2021. godini
Program potpore male vrijednosti Radio Slunju u 2021. godini vije¢nici su dobili u
materijalima.
Rasprava nije vodena pa je predsjednik dao Program na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo Program potpore male vrijednosti Radio Slunju u 2021. godini.

7. Odluka o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi
Odluku o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi zajedno sa pisanim obrazloZzenjem
vije¢nici su dobili uz poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednik dao Odluku na glasovanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vijece jednoglasno
donijelo Odluku o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi.

8. Odluka o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja za 2020. godinu
Odluka o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja za 2020. godinu zajedno sa
pisanim obrazloZzenjem vije¢nicima je dana uz poziv.

Rasprava nije vodena pa je predsjednik dao Odluku na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vijecnika i predsjednik konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo Odluku o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja za 2020. godinu.

9. Odluka o izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada Slunja u
2020. godini

Odluku o izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada Slunja u 2020. godini
zajedno sa pisanim obrazlozenjem vijecnici su takoder dobili u materijalima.
Rasprava nije vodena pa je predsjednik dao Odluku na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo Odluku o izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada Slunja za 2020.
godinu.

10.0dluka o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na
podrucju Grada Slunja u 2020. godini

Tekst Odluke o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Grada Slunj u 2020. godini s obrazlozenjem vije¢nici su dobili u materijalima.
Rasprava nije vodena pa je predsjednik dao Odluku na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo Odluku o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Grada Slunja u 2020. godini.

11.0dluka o dopuni Odluke o izvr§avanju Proracuna Grada Slunja za 2020.
godinu
Odluku o dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za 2020. godinu vijec¢nici
su dobili uz poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednik dao Odluku na usvajanje.
Glasovalo je svih 15 vijec¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo Odluku o dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za 2020. godinu.



12.0dluka o izmjeni Odluke o financiranju pla¢a zaposlenica Gradskog
drustva Crvenog kriza Slunj tijekom provedbe projekta ,,Zazeli"

Odluka o izmjeni Odluke o financiranju pla¢a zaposlenica Gradskog drustva Crvenog kriza
Slunj tijekom provedbe projekta ,Zazeli* vije¢nicima je dostavljena uz poziv.
Rasprava na sjednici nije vodena pa je predsjednik Odluku dao na glasovanje.
Glasovalo je svih 15 vije¢nika i predsjednik konstatira da je Gradsko vije¢e sa 14 glasova
ZA i 1 glasom SUZDRZANIM usvojilo Odluku o izmjeni Odluke o financiranju placa
zaposlenica Gradskog drustva Crvenog kriza Slunj tijekom provedbe projekta ,Zazeli".

13.0dluka o ponistenju Javnog natjecaja za prodaju zemljista u vlasnistvu
Grada Slunja i stavljanju van snage Odluke o prodaji zemljista k.¢.br. 10
k.o. Slunj 1

Prijedlog Odluke o ponistenju Javnog natjecaja za prodaju zemljiSta u vlasnistvu Grada
Slunja i stavljanju van snage Odluke o prodaji zemljista k.¢. br. 10 k.o. Slunj 1 vijec¢nici
su dobili u materijalima zajedno sa pisanim obrazlozenjem.
Otvorena rasprava.
Diana Cindri¢: ,Imam potrebu ukljuciti se u raspravu vezano uz ovu to¢ku dnevnog
reda. Naime, javni natjeCaj za prodaju zemljiSta u vlasnistvu Grada Slunja legitimno je
raspisan na temelju odluke o prodaji zemljista k.¢. br. 10 u k.o. Slunj 1 koju je donijelo
ovo Vijece. Na natjeCaj su pravodobno pristigle dvije ponude sa svom potrebnom
dokumentacijom. Na prethodnoj sjednici Gradskog vijec¢a bila je predvidena kao jedna od
toCaka Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, a najpovoljnijom ponudom smatra se
ponuda s najviSom ponudenom cijenom uz uvjet da ispunjava i ostale natjecajne uvijete.
Navedena tocCka skinuta je s dnevnog reda, a danas se prezentira i predlaze donosenje
Odluke o ponistenju Javnog natjeCaja za prodaju zemljiSta u vlasniStvu Grada Slunja i
stavljanju van snage Odluke o prodaji predmetnog zemljiSta, a kao razlog navodi se
rieSenje Opcinskog suda u Karlovcu o zabiljezbi spora na navedenoj nekretnini Grada
Slunja od strane tvrtke Quantus d.o.o. na Sto je Grad, pretpostavljam, ulozio zalbu.
Moje je misljenje da to nije dovoljan razlog za poniStenje natjeCaja i isto tako sutra
mozemo ocekivati tuzbu drugog povoljnijeg ponudaca na nasu eventualnu odluku o
ponistenju natjeCaja. Osobno nisam za donoSenje Odluke o poniStenju ovog javnog
natjeCaja. Svoj glas za ovo ponistenje mogu dati jedino pod uvjetom, ukoliko je to
zakonski utemeljeno, da se u odluku istovremeno uglavi ¢lanak o vetu na buducu prodaju
navedene Cestice kao i na prodaju ostalih Cestica u vlasniStvu Grada koje se nalaze u
uzem centru Grada, primjerice parka i nekih drugih jer sutra se moze dogoditi da mlade
majke i oCevi nece imati odvesti gdje svoju djecu na igru i druZzenje s vrSnjacima zbog
eventualnog otudenja pojedinih Cestica vaznih za funkcioniranje grada i bitnih da ostanu
pod upravljanjem Grada Slunja. Istovremeno predlazem takoder da se zabrana prodaje
uglavi na rok od 101 godine od datuma rodenja zadnjeg rodenog djeteta nasega grada.“
Gradonacelnik je, vezano uz ovu odluku, priznao da je odluka o prodaji ipak donesena
malo ishitreno, ali u dobroj namjeri prema poslodavcu koji je bio zainteresiran za
kupnju. Isti je rekao da je taj prostor bio ranije od SlunjCice, da je taj prostor pripojen
Gradu, taj prostor ima posebnu cesticu, nije bio park, pripojen je parku, nije pod
zastitom. Mislilo je, kaze, ukoliko bi mu se u tome udovoljilo moZda bi on zadovoljio
neke svoje potrebe, a to je da bi objekt mogao dobiti status hotela. Nije sam htio
donositi takvu odluku vec je to pustio na Gradsko vijece. Slozio se takoder da ponuditelj
o svom troSku napravi procjenu jer smatra da je svejedno tko je naruci jer
procjenitelj ¢ée procijeniti onoliko koliko ona vrijedi. Tu je dodao kako je grad ve¢
napravio nekoliko procjena, pa su zainteresirani odustali tako da je Grad imao samo
troskove. Konzultirao se sa odvjetnicima koji zastupaju Grad sto napraviti i predlozili su
mu kao najbezbolnije rjeSenje i najjednostavnije da se ponisti natjecaj jer Grad ima to
pravo napraviti, odnosno dok god se ne donese odluku o najpovoljnijoj ponudi moze se
ponistiti natjecaj. Svjesni smo toga, kaze, da c¢e sada doéi do zalbe ili sudskog spora
izmedu Grada i gospodina koji je imao vecu ponudu, ali ne mora znaciti da je moze i
dobiti zato Sto Grad vise sigurno to neée prodavati. Slaze se i sa iznesenim prijedlogom
da se to ne moze prodati, da ostane u vlasniStvu Grada. Dodao je kako je eto, na kraju
mandata, doslo do toga da je i sam odnosno svi zajedno su napravili jedan propust tako
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da misli da bi bilo najbolje da se natjecaj ponisti, da se donese takva odluka. Istaknuo je
kako je Opcinski sud u Karlovcu odmah prihvatio i donio rjeSenje o zabrani prenosenja
te Cestice na onoga tko bi to htio kupiti Sto znaci da Grad to nije u mogucénosti prenijeti
i u tom slucaju bi Grad bio u opet sporu. Ponovio je kako se slaze, sto se njega tice, da
se to vise ne prodaje, odnosno da to vise ne ide na natjeCaj za prodaju i nastavio:
~Upali smo u nesto Sto nije bas dobro, svjesni smo da ¢e do¢i do sudskog spora bez
obzira kakvu odluku donijeli, ali ova je najbezbolnija za Grad jer cCestica ostaje u
vlasnistvu Grada, a to Sto c¢e biti odnosno kakve konzekvence ¢e podnijeti Grad i ja, to
sada ostaje na pravnoj sluzbi. Odvjetnik nam je ovako predlozio da dok ne donesemo
odluku to se ne moze prodati i viSe ju ne bi prodavali. Predlaze da se ovakav prijedlog
prihvati i da se ovaj natjecaj ponisti.

Na poziv predsjednika Gradskog vijeca vije¢nica Diana Cindri¢ ponovila je svoj prijedlog
koji glasi: ,Da se u Odluku istovremeno uglavi ¢lanak o vetu na buducu prodaju
navedene Cestice kao i na prodaju ostalih Cestica u vlasnistvu grada koje se nalaze u
uzem centru, parka i slicnih i da se zabrana prodaje uglavi na rok od 101 od datuma
rodenja zadnje rodenog djeteta u Gradu Slunju.

Zdenka Speli¢ smatra kako je prijedlog dobar, ali nije, na Zalost, zakonski utemeljen. U
obrazlozenju iznosi: ,Vi ste predstavnicko tijelo koje radi 4 godine i nakon vas dolazi
novo i jednako kako vi imate pravo raspolagati gradskom imovinom, tako imaju i oni i ne
mozemo na taj nacin stavljati ograni¢enja, medutim, ono Sto se moZze i Sto bi mozda na
neki nacin bilo bolje je toj nekretnini, konkretno ovoj o kojoj je rijeC dati jednu visu
razinu zastite. Ta parcela je park, kao kultura je upisan park i postoji mogucénost da se
parcele po Zakonu o komunalnom gospodarstvu proglase javnom komunalnom
infrastrukturom. Javna komunalna infrastruktura kao javno dobro u opcoj upravni je
izvan pravnog prometa sve dok se taj status ne ukine. Po meni je onda ovo uputnije,
mislim da ovaj prijedlog nije zakonski utemeljen odnosno da se ne moze na taj nacin
obvezivati odnosno vezati ruke buduéim predstavnickim tijelima, ali ono sto se moze da
se u odluku stavi da se pokrene postupak proglasenja te k.C. javhom komunalnom
infrastrukturom. Kada ona dobije status pripremit ¢e se za slijede¢u sjednicu Gradskog
vijeca s time da sada moramo vidjeti koliko ¢e nas sada ovi pokrenuti postupci
ograniCavati ili nas nece ograniCavati, ali pokrenut ¢emo postupak proglasenja javne
komunalne infrastrukture i time ¢e ona ostati zasSticena u smislu da se nece moci prodati
dok se taj status ne ukine. Sto se tiCe raspolaganja drugim nekretninama u centru Grada
to su mozda stvari i prijedlozi koje bi trebalo unijeti u strateske dokumente. Imali smo
danas na sjednici usvajanje Strategije upravljanja i raspolaganja imovinom, meni je zao
Sto niste u toj tocki intervenirali i predloZili nesto, to nije zabrana, ali u svakom slucaju
neka smjernica i odrednica koja bi onda bila podloga za donosSenje bilo kakve odluke,
znaci moralo bi se redi, ukoliko bi to bilo stavljeno u strategiju, iz kojeg razloga se od te
strateSke odrede odstupa prilikom donoSenja bilo koje odluke kojom se raspolaze
nekretninom koje jesu u tom centru grada s tim da bi trebalo i definirati centar grada. Ne
kazem da je Cinjenica Sto je sada Strategija usvojena ne znadi da u tom smjeru ne
mozemo ic¢i, strateski dokumenti se mogu dopunjavati, prema tome u tom smjeru je
moguce ic¢i, ali dodati ¢lanak ovakav kakav ste vi predlozili, na zalost ne moze."

Diana Cindri¢ se zahvalila na odgovoru i pitala koliko bi trajao postupak mijenjanja
strateSkog dokumenta u ovom smislu.

Zdenka Speli¢ odgovara da ne dugo, nada se da bi se za slijede¢u sjednicu ili onu iza
toga on mogao dopuniti, ali u ovom sazivu svakako da.

Diana Cindri¢ konstatira, ako je dobro razumjela, time bi se dobilo to da takve Cestice
koje su bitne za upravljanje gradom, ostanu gradske.

Zdenka Spelié je to potvrdila i dodala da bi se takoder moralo na neki nacin definirati
Sto su to parcele od interesa grada koje se nalaze u centu Grada, jer centar grada npr.
njoj i nekom drugom ne mora biti isti pojam. To bi se na neki na¢in moralo definirati,
uslo bi u strategiju upravljanja i svaka ta parcela, bila ona pojedinacno pobrojena ili
napravljena karta sa obuhvatom, svaka parcela koja se u tom prostoru nalazi ne bi se
mogla prodati odnosno donijeti odluka o prodaji dok se posebno ne obrazlozi iz kojih
razloga se njome raspolaze. U Strategiji bi se reklo da su to parcele koje se ne diraju,
koje ne mogu biti predmet raspolaganja, ali to onda znac¢i da nema diranja dok se
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strateski dokument ne izmijeni ili dok se ne da, prilikom donosSenja pojedinacne odluke,
jako Cvrsto obrazlozenje i uporiste iz kojeg razloga se sada odstupa od te strateske
odluke da se jedna takva parcela proda.

Diana Cindri¢ se potom izjasnila, obzirom na neizvjesnost promjene, kako nece
promijeniti svoje misljenje u smislu prihvacanja ove odluke o ponistenju javnog
natjecaja.

Damir Vukovic¢ kaze kako ima od ranije iskustva sa Gradom, ali od kada je u Gradskom
vijecu, nije bilo takvih problema. U cemu je problem? Smatra da je problem u
sastavljanju natjecaja i da tu dolazi do greski (pita Zdenku dali ona sastavlja natjecaje ili
netko drugi). Govorio je o slu¢aju kada je i njemu jedan natjecaj Sto se ti¢e poslovnog
prostora bio ponisten, radilo se o poslovhom prostoru bivSeg Varteksa, bilo je javno
otvaranje ponuda, a uvjet je bila najpovoljnija cijena. U konkretnom slucaju g. Vucer,
tada dogradonacelnik, a bilo ih je 5,6 zainteresiranih, ponudio 100 kn od najvece cijene,
a on je napisao po 2 kn po metru kvadratnom od najbolje ponudene cijene Sto je ispalo
30 kn viSe, odnosno njegova je ponuda bila 30 kn viSe od ponude g. Vucera, odnosno
Stuka-prom je dobila na natjecaju. Ono Sto ga posebno smeta u tom odnosu Grada i
gradana je to da je na cesti Cuo da je ponisten natjecCaj, nitko ga nije nazvao i o tome
obavijestio, nije znao zbog Cega je natjeCaj ponisten jer nije dobio sluzbeni odgovor.
Uglavnom isSlo se ponovo, odnosno novi natjecaj i g. VuCer je dobio na natjecaju, ali nije
htio dalje o tome. Nastavio je kako ima i fina prica kada su se otvarale koverte i kada
se vidjelo da je g. Vucer ponudio vecu cijenu od njega, dvojica nisu viSe htjeli da se
njihove ponude otvaraju, odustali su, a kod slijedec¢eg natjecCaj je pisalo kako cijena nije
uvjet. Ovih godina, kaze, toga nije bilo, to je bilo prije, a sada se dogodilo ovo pa
smatra, ako se iSlo pogodovati poduzetniku odnosno za Sirenje njegove djelatnosti,
trebalo je propisati uvjete da ne moze nitko uskocditi. ,Mozda Covjek ima neki projekt,
mozda ga blokira i sada je ispalo Sto je ispalo, prdacina®, zakljucio je.

Zdenka Speli¢ odgovara kako je konkretno u ovom slucaju o kojem se sada raspravlja
na ovoj sjednici Vijec¢a rije¢ o prodaji gradske nekretnine temeljem javnog natjecaja.
Osnovno pravilo javnog natjecaja je da se svatko, ali doslovno svatko moze javiti na taj
natjecaj. Onaj tko je inicirao postupak prodaje niti na koji nacin nije u povoljnijem
polozaju od bilo kojeg drzavljanina EU jer pod jednakim uvjetima moze biti kupac bilo
tko. Onaj tko je inicirao postupak toga je trebao biti svjestan i na to je upozoren. To Sto
on sada nije ostvario svoj interes je njegov rizik, Grad je prodavao nekretninu temeljem
zakonskih propisa. Na price koje je g. Vukovic ispricao i na njegova iskustva se ne Zeli
osvrtati, odnosno ne moze rec¢i ni da je bilo tako, niti da nije, odnosno ne Zeli ulaziti oko
toga jer je to proslo svrSeno vrijeme.

Damir Vukovi¢ dodaje kako je samo rekao svoje iskustvo, a sto se tiCe konkretnog
slucaja kaze kako se moglo i¢i i na licitaciju pa tko da viSe, ako nekom to znaci ponudit
¢e viSe, a smatra kako je bitan i sadrzaj, odnosno sto ¢e se raditi na toj povrsini.

Zdenka Speli¢ je pojasnila kako je donesena odluka da se prodaje temeljem javnog
natjecaja po sustavu zatvorenih ponuda, otvaranje ponuda je bilo javno, na njima je
mogao biti svatko tko je zainteresiran, odnosno tko je dostavio ponudu. Kako je rijeC o
sustavu zatvorenih ponuda sve dok se ponude ne otvore zainteresirani ponuditelji svoju
ponudu mogu povudi, to je isto moguca solucija.

Drugi se nitko nije javio za raspravu pa je predsjednik istu zakljuCio i Odluku na
usvajanje.

Glasovalo je svih 15 vijeénika i predsjednik konstatira da je Gradsko vijec¢e sa 10 glasova
ZA, 1 glasom PROTIV i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o poniétenju Javnog
natjecaja za prodaju zemljista u vlasnistvu Grada Slunja i stavljanju van snage Odluke o
prodaji zemljista k.C. br. 10 k.o. Slunj 1.

Gradonacelnik je na kraju dcestitao i zahvalio za ovu godinu za koju smatra da je bila
vrlo uspjesSna. Jos je manje od pola godine suradnje u ovom sazivu, ali veé¢ina mandata
je iza nas i smatra da je i mandat bio vrlo uspjesan. Zahvalio je svima na suradnji i
pozelio svim vije¢nicima, njihovim obiteljima svako dobro i cestitao im Bozi¢ i Novu
godinu uz napomenu da ¢e se vidjeti krajem sijeCnja na iducoj sjednici da ¢e to kraja
mandata biti joS mozda 3 sjednice.
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Predsjednik Vije¢a pridruzio se Cestitkama i slozio se da je ovo bila vrlo uspjesna
godina, kao i cijeli mandat pa se isto zahvalio svima na suradnji, na uspjesSnim
raspravama i na donosenja odluka koje su u interesu grada i gradana. Svim vijec¢nicima i
njihovim obiteljima u nadolazeéim blagdanima zazelio je puno zdravlja, srece, veselja,
osobnog i poslovnog uspjeha i zakljucio sjednicu Gradskog vije¢a u 15,03 sati.

ZAPISNIK SASTAVILA PREDSJEDNIK
5 GRADSKOG VIJECA
Ankica Stefanac, v.r. Ivan Bogovig, v.r.
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