Zapisnik
sa 36. sjednice Gradskog vije¢a Grada Slunja odrzane dana 29. 11. 2016. godine u
vijecnici.
Sjednicu je u 18,00 sati otvorila predsjednica Gradskog vije¢a Marina Mrkonja, pozdravila
sve nazocne i konstatirala da istoj prisustvuje 14 c¢lanova Gradskog vijeca.
Sjednici prisustvuju: Marina Mrkonja, Ivica Bari¢, Mario Medved, Katarina Renduli¢,
Davor PoZega, Ivan Bogovi¢, Ivanka Magdi¢, Diana Cindri¢, Ivan PoZega, Marinko
Radocaj, Zoran IvSi¢, Damir Vukovi¢, Mihaela Turkalj i Josip Stefanac.
Izostanak je opravdala Milka FilipCic.
Pored clanova Gradskog vije¢a sjednici prisustvuju:Jure Kati¢, gradonacelnik, Zdenka
Kovacevi¢ - procelnica Ureda Grada, Andelka Jurasin Vukovi¢ - procelnica Jedinstvenog
upravnog odjela, Marija Vukosi¢ - voditeljica Odsjeka za proracun i financije, Dragoslava
Cindri¢ - voditeljica Odsjeka za drustvene djelatnosti, Ivanka Sebalj - voditeljica Odsjeka
za komunalno gospodarstvo, prostorno uredenje, stanovanje i zastitu okolisa, Sandra
Jerkovi¢ — samostalna upravna referentica za imovinsko-pravne poslove, Dragan Smrzli¢
- direktor Turistickog ureda TZ Grada Slunja.
Zapisnicar: Ankica Stefanac.
AKTUALNI SAT
Damir Vukovi¢ je prvo pitao tko je birao datum sjednice i hoce li biti kakav domjenak
poslije, ima tu neke simbolike, nostalgije, kaze. Drugo pitanje se odnosilo na radove u
Rastokama, zanima ga jesu li radovi gotovi, ako nisu, kada ¢e biti. Slijedece je pitao da
li je isplacena zemlja za poduzetni¢ku zonu i zemljiSte na kupalistu i kada Kordun planira
poceti radove na kompleksu.
Predsjednica Marina Mrkonja je vezano za odabir datuma sjednice odgovorila kako se
datum dogovora sa gradonacelnikom koji predloZi termin, a ona ga potvrdi ili se
dogovore o drugom terminu te da nema nikakve veze s datumom, niti iSta slicno tome, a
nema niti domjenka, osim u vlastitom aranzmanu.
Gradonacelnik se nadovezao kako je danasnja sjednica planirana iz nekoliko razloga,
a prvi je rebalans proracuna, a sve da bi nesSto jos mogli dovrsiti ove godine ako se on
kao takav usvoji. Sto se tice sjednica rekao je kako ¢e biti joS jedna sjednica do kraja
godine, a nakon nje ¢e svi zajedno moguce negdje malo sjesti. Sto se tiCe Rastoka
odgovorio je kako radovi nisu zavrsili, ali vjeruje da do kraja godine hoce. Danas je
obiSao izvodace, dosli su do prvog propusta gdje se treba napraviti jedan malo vedi
zahvat jer je tu bio zatvoren propust i oni su to otvorili, to se spustilo skoro do 2 m,
sada su ga otvorili do kraja i sutra bi trebali betonirati donji dio i staviti gore armirano-
betonsku ploCu da bi taj propust bio ubuduce siguran. Ostalo je jos dio od, kako kaZe,
tete Kate do izlaza prema Ovci. Sto se tiCe poduzetnicke zone isplaceni su svi, ta je zona
rijeSena, a kupaliste je odmah nakon sjednice placeno i sve je vec¢ prepisano na Grad.
Vezano uz Kordun na slijedecoj sjednici ¢e biti jedna tocka dnevnog reda, odnosno
razmatran ¢e biti jedan njihov zahtjev, a oni bi od slijede¢e godine poceti sa radovima,
dobili su gradevinsku dozvolu i planiraju se prijaviti na natjecaj koji traje do kraja
godine, nadaju se da c¢e uspjeti prikupiti svu dokumentaciju, trebaju i od banke
odredena jamstva, ali se nadaju da ¢e to uspjeti realizirati i idu¢e godine poceti s
radovima.
Josip Stefanac ima prijedlog Sto se tice adventa u Slunju, da se ne kasni s njim ako
se u to ide i da to bude kao i u ostalim dijelovima Hrvatske. Drugo, sada vjeruje da je
ve¢ kasno, ali za idu¢u godinu predlaze da se hrabro krene u otvaranje jednog malog
klizalista na nasem prostoru, mozda za djecu da bude kroz period adventa kao jedan dio
zabave, da li u parku ili negdje druge, smatra da se moze o tome razgovarati. Slijedece,
ponovio je pitanje koje je ve¢ postavio ranije, a odnosi se na uredenje Rastoka, odnosno
obale na prilazu br. 1 jer tamo Sikara i dalje raste pa misli da je krajnje vrijeme da se
pocne s uredenjem i konkretnim radovima jer sada nema zmija, zima je suha i taj bi se
ulaz mogao pripremiti za idu¢u godinu i adekvatno urediti. Tre¢e, predlaze da se sagleda
mogucnost da se uz postoje¢u ogradu od ulaza 1. prema Rastokama napravi kamena
staza, kamena iz razloga Sto se pokazalo da se na ulazu br. 3 ispod dasaka leze svasta,



ima i zmija, a vjeruje da bi se s tim onda uklopila i staza prema "teti Kati" i da bi to onda
bila jedna cjelina.

Gradonacelnik je oko pitanja adventa uputio na direktora TZ koji o tome moze nesto
reci, a Sto se tiCe klizalista kaze kako je to moguce, svaki grad koji je to radio, napravio
je to na prostoru u centru, smatra da tako mozemo i mi. Medutim, za to treba izdvojiti
sredstva, a kako to sada nije planirano, ne moze se niti izvesti pa ostaje da se vidi da li
¢e se to modi iduce godine napraviti, a o tome ¢e odlucivati i Gradsko vije¢e. Sto se tice
uredenja ulaza br. 1 obavijestio je Vije¢e kako je predlozeno Hrvatskim vodama da se
ide u to, ¢eka se njihov odgovor, Hrvatske vode se negdje u to ukljucuju, negdje ne,
pred par godina su to ovdje rjesavali, pa se nada da Ce se to opet dogoditi, uglavhom se
ceka njihov odgovor. Sto se tice staze smatra da je to ipak jedan zahvat koji trazi nesto
drugo, projektnu dokumentaciju, uglavnom je i to planirano, ali boji se da ne mozemo
na sve strane stiéi jer smo dosta kratki s novcima. Vezano za ulaz br. 3 je rekao kako se
to planiralo ukloniti, to je jedna od opcija, ali nije se za sada iSlo na uklanjanje jer je
tamo ranije nesto planirano, a Sto se tiCe zmija i ostalog rekao je se pokazalo da toga i
nije bilo bas puno.

Josip Stefanac se zahvalio na odgovorima, kaZze kako je djelomi¢no zadovoljan,
obratio se gradonacelniku rijeCima "vi ste bili hrabri gradonacelnice, neke odluke ste
donosili bas mozda nekad i za inat svih, ali odluke su bile dobre i pokazalo se da se isSlo u
dobrom smjeru". Stoga i iznosi te neke prijedloge koje mozda i jesu malo previse
donkihotovski, ali mozda jednog dana dodu na red.

Ivica Bari¢ je rekao kako se nije mislio javljati, ali se na putu od Cvitovica dovde
"krajcao" sa 5,6 auta pa Zzeli iskoristiti priliku da pohvali firmu Aquaterm koja ocito
pusta vremenu i vremenskih prilikama da odradi svoje na pitanju slijeganja kamenog
materijala kojim je nasipan novi cjevovod, vjerojatno ¢ekaju prve ralice i smrzavice kako
bi mogli to asfaltirati. Misli da je to jedan ogroman primjer hrvatskog nacina rada gdje
posao na jednom cjevovodu od nekih 350 m traje i traje, nema ni kraja ni pocetka.
Gradonacelnik odgovara kako Aquaterm nema samo taj dio prema Cvitovi¢u vec¢ ima
radove i kroz Cerovac, do Veljuna, oni rade na tom terenu. Momentalno rade na
priklju¢cima Cerovac i Pavlovac te Blagaj i kada zavrSe sa tim kopanjem po asfaltu,
pristupit ¢e i asfaltiranju, asfaltiranje ¢e se dogoditi ovih dana, ne zna to¢no kada, misli
da bi u prvoj polovici 12. mjeseca to sve bilo rijeSeno i nada se da ¢e biti i taj dio
prema Cvitovi¢u gdje ima 600 m, na nekoliko mjesta su ostecenja.

Ivica Bari¢ dodaje kako ne misli samo na Cvitovi¢ nego i na Cerovac koji je jos u gorem
stanju kao i dio prema poligonu. Smatra da je to stvarno pretjerivanje jer je npr. rupa
na krizanju kod ribarske stajala mjesec i po dana i tek nakon Sto su se ljudi zalili oni su
dosli to asfaltirati pa ne zna Sto sada Cekaju, valjda okrupnjavanje kao da rade
magistralnu cestu, ne zna zasto taj dio jednostavno ne asfaltiraju i to zavrSe. Naglasio je
kako to nije nikakva kritika gradonacelniku vec je to kritika opcenito da se neki
jednostavan posao toliko iskomplicira jer takve firme uzimaju jako puno poslova, a
nemaju s kim to odraditi i onda se takve stvari dogadaju.

Gradonacelnik se slozio da je ovo zadnje istina, vjeruje i sam da su uzeli puno posla i
trenutno nemaju dovoljno ljudi iz razloga sto ih je u zadnja dva mjeseca napustilo
nekoliko ljudi, otisSli su im stru¢ni ljudi, ostali su ljudi koji ne mogu te stru¢ne radnike
zamijeniti. Medutim, dodaje kako su i primili nekoliko nasih radnika iz Slunja, neki su
ostali, neki su vec otisli, osobno se i ljutio na njih, ali obecali su da ¢e to rijesiti. Vjeruje
da hoce, ako ne padne snijeg, a ako padne, boji se da c¢e biti problema.

Po zavrsetku "Aktualnog sata" predsjednica je preSa na utvrdivanje dnevnog reda te je
predloZila vijeé¢nicima dnevni red kakav su dobili u pozivu.

Kako nije bilo prijedloga za dopunama i izmjenama predsjednica je dala dnevno red na
usvajanje.

Za predlozeni dnevni red glasalo je 14 vije¢nika nazocnih sjednici i predsjednica
konstatira da je Gradsko vije¢e za danasnju sjednicu jednoglasno utvrdilo slijedeci



Dnevni red

1. Zakljucak o usvajanju zapisnika sa 35. sjednice Gradskog vijeéa

2. Razmatranje financijskog izvjeS¢a Turisticke zajednice Grada Slunja za razdoblje
01.01.-30.06.2016. godine

3. Odluka o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Slunja za 2016. godinu

4. Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za 2016.

godinu

5. QOdluka o izmjenama Programa koristenja namjenskih prihoda Proracuna u 2016.
godini

6. Odluka o izmjeni Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u
2016. godini

7. Odluka o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture u 2016.
godini na podruc¢ju Grada Slunja

8. Odluka o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja za 2016. godinu

9. Odluka o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi za 2016. godinu

10.0dluka o izmjenama Programa javnih potreba u sportu za 2016. godinu

11.Proracun Grada Slunja za 2017. godinu

12.0dluka o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za 2017. godinu

13.Program koristenja namjenskih prihoda Proracuna u 2017. godini

14.Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podrucju Grada
Slunja u 2017. godini

15.Program odrzavanja komunalne infrastrukture u 2017. godini na podruc¢ju Grada
Slunja

16.0dluka o usvajanju Socijalnog programa Grada Slunja za 2017. godinu

17.Program javnih potreba u kulturi za 2017. godinu

18.Program javnih potreba u sportu za 2017. godinu

19.Analiza stanja sustava civilne zastite na podrucju Grada Slunja

20.Plan razvoja sustava civilne zastite za 2017. godinu

21.0dluka o kupnji zemljista k.¢. br. 1786 i k.C. br. 1819 sve k.o. Slunj 1

22.0dluka o prijenosu ulaganja Djec¢jem vrti¢u Slunj

23.0dluka o prijenosu ulaganja u mlinicu u Rastokama kbr. 8 vlasnicima

24.Razlic¢ito

1. Zakljuc¢ak o usvajanju zapisnika sa 35. sjednice Gradskog vijec¢a
Zapisnik sa 35. sjednice Gradskog vijec¢a vijecnici su dobili u materijalima.
Potreba za izmjenama i dopunama zapisnika nije bilo pa je predsjednica dala Zapisnik na
usvajanje.
Gradsko vije¢e jednoglasno je, sa 14 glasova, usvojilo Zapisnik sa 35. sjednice odrzane
dana 04. 11. 2016. godine.

2. Razmatranje financijskog izvjes¢a Turisticke zajednice Grada Slunja za
razdoblje 01.01.-30.06.2016. godine
Financijsko izvjescée Turisticke zajednice za razdoblje 01.01.-30.06. 2016. godine vijeénici
su dobili u materijalima.
Sjednici prisustvuje i direktor Turistickog ureda Dragan Smrzli¢ koji ¢e, ukoliko bude
potrebe dati odredena pojasnjenja kao i odgovore na pitanja ukoliko ih bude, rekla je
predsjednica i potom otvorila raspravu.



Josip Stefanac je najprije iznio kako mu se ¢ini da ovo izvje$¢e malo kasni, a ne zna
zasto. Drugo, gledajuéi financijsko izvjesce vidi da se posluje u plusu sto je najbitnije,
medutim, jedna stvar mu ipak upada u odi, a to je da je planiran prihod od 2 mil. kn
pretjeran u nekim stavkama, konkretno prihod od upravljanja turistickom
infrastrukturom planiran je sa 1.330.000, a ostvareno je 520.000 pa trazi da mu se malo
objasni oko te prihodovne i rashodovne strane. Iako ga je sada kolegica upozorila da je
ovo polugodisnje izvjesce, ipak vidi da tu ima dosta velike razlike.
Dragan Smrzli¢ se najprije osvrnuo na pitanje u aktualnom satu oko adventa gdje je
rekao kako je on svakako za tu ideju da se advent u Slunju i organizira, to svakako
imaju u vidu, malo je to i sam istrazivao i to ¢e biti ubuduce, nada se da bi to privuklo
dosta veliki broj posjetitelja, turista van glavhe sezone i da to bi bila dodatna ponuda
naseg grada. Naglasava kako advent, da bi bio pravi, iziskuje i poprilicno velika sredstva
tako da se planira da to bude jedan dugorocniji projekt koji ¢e se probati u viSe faza
realizirati. Sto se kasnjenja Izvjestaja tice razlog je taj Sto financijsko izvie$ée mora prodi
njihova tijela i bez toga se nije mogao dostaviti Gradskom vijecu. Oko izvrsenja plana
naglasio je kako nece biti mozda izvrSenje toliko koliko je planirano, ali ¢e prihod od
upravljanja turistickom infrastrukturom biti tu negdje jer su glavni mjeseci za ostvarenje
tog prihoda upravo rujan i listopad, tada ostvaruju najviSe prihoda. Smatra kako neke
stvari mozda nece biti onoliko koliko je ovdje navedeno kao npr. prihod od drugih
aktivnosti, tako da mozda nece ukupan prihod prec¢i 2 mil. kuna, ali smatra kako on
nikako nije napuhan, plan je najrealisti¢nije napravljen i nada se da ¢e se i ostvariti.
Josip Stefanac dalje pita za prihod od boraviéne pristojbe koji je planiran sa 175.000
kuna za cijelu godinu, a do 28. 06. ostvareno je svega 28.000 kn pa pita je li on realno
planiran.
Dragan Smrzli¢ odgovara kako se taj dio odnosi na obvezu boravisSne od strane
pravnih osoba koji placaju po nocenju, a privatni iznajmljivaci placaju pausalno i to
dolazi na naplatu krajem 7, 8. i 9. mjeseca i tada se dobiva taj najveci dio boravisne
pristojbe. Dodao je da ¢e taj prihod Cak biti i vedi.
Josip Stefanac komentira, ako je takav plan i ako se ostvari, on je zadovoljan, ako
bude 2 mil. to ¢e biti super. Pitao je i g. Smrzli¢a da |li TZ moze poduzeti kakve aktivnosti
da se uredi obala na ulazu 1. do koranskog mosta, da li mogu to Cistiti na svoju ruku ili
ne smiju.
Dragan Smrzli¢ odgovara kako su oni na pocCetku godine takoder podnijeli zahtjev
Hrvatskim vodama da se taj dio ocisti, medutim Hrvatske vode na nivou KZ su podnijele
zahtjev prema drzavnom nivou, ali je to bilo odbijeno. Dalje je pitao da li moze u ime
TZ poslati zahtjev, rekli su da moze, ali da ¢e i TZ vjerojatno odbiti kao i njih.
Eventualno, kaze, mogu na vlastitu odgovornost i¢i Cistiti, medutim, kako je ta strana
dosta nepristupacna i dosta opasna, ipak nije htio ulaziti u taj rizik. Ove godine
planiraju ranije krenuti sa zahtjevom da se to ocisti jer mu je stvarno vazno da se ocisti
jer ta je Sikara ruzna za vidjeti, ne vidi se od nje dio slapova i tu se skupljaju zmije.
Josip Stefanac dodaje kako to nije samo vazno za ZT ili njega osobno veé za sve koji
se bave turizmom, Rastoke trebaju biti prioritet. Nezadovoljan je time Sto se to ne
ureduje i smatra da treba pristupiti tome ozbiljno pa i na vlastitu odgovornost.
Dragan Smrzli¢ odgovara da je to sve jasno, iSli su u tom pravcu, ali su dobili
odbijenice, a on nije htio na vlastitu odgovornost na takvom terenu raditi.
Mario Medved primje¢uje da imamo prijenos prihoda od prethodne godine, odnosno
uslo se u 2016. godinu sa 220.000 kuna viska, a analogno tome vidi da u prvih 6
mjeseci nije potroSena prakticki ni lipa na oglasavanje. Smatra da je prvih 6 mjeseci
najbitnije za oglasavanje, znadi oglasavanje prije sezone, a ne za vrijeme sezone i
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logicno mu je, ako vec ima viska novaca, da se taj jedan dio iskoristi na oglasavanje
prije same sezone pa u vezi toga trazi odgovor.
Dragan Smrzli¢ podsjeta kako se s tim sustavom naplate koriStenja turisticke
infrastrukture krenulo tek prosle godine u 5. mjesecu i imali su jako puno nepoznanica
tako da nisu bili bas u tom trenutku spremni ulaziti u neke vece pothvate. Kako sada
imaju neku jasniju financijsku sliku Sto se cjelogodisnjeg poslovanja ti¢e ove godine ¢e
i¢i malo ranije odnosno dosta ranije sa oglasavanjem.
Ivica Bari¢ se nadovezao na prethodnika gdje je rekao kako mora upozoriti direktora
da TZ ne postoji od 5. mjeseca prosle godine, TZ postoji jedno duze vrijeme i
oglasavanje ne bi trebalo biti vezano uz ovo o ¢emu on pri¢a nego uz rad TZ, znaci treba
kontaktirati direktoricu prije. Dalje je nastavio: "Sto se radilo prije, nista, $to se radi
sada na oglasavanju, nista. Znaci to nema veze ni s Rastokama ni naplatom u Rastokama
i td. To je nesto Sto TZ treba raditi, ne ni za Rastoke nego za neke druge stvari, ne
moramo mi oglasavati Rastoke, Rastoke su brand, mozemo nesto drugo, imamo mi tu
iznajmljivaca i nekih drugih stvari i upravo je tu TZ za to. To je pod broj jedan, a pod
broj dva, idem malo off topic, nadovezao bi se na prijedlog g. Stefanca u aktualnom satu
za ovo klizaliste, to je jedan zgodan prijedlog, osobno smatram i mislim da bi trebao g.
Smrzli¢ mozda informirati se o tome i mozda nam reci nesto viSe o tome na nekoj iducoj
sjednici, pretpostavljam da do nekih informacija konkretnih moze doci, koliko bi to
kostalo i tko bi to na kraju mogao financirati, mozZda bi to i TZ mogla financirati."
Nadovezao se na g. Stefanca i na najnoviju Setnicu koja izgleda dosta jadno, o¢rpano i
to ne samo sada vec¢ od kada je napravljena. Osobno smatra da je to totalno promasen
projekt, da totalno nije u skladu sa okoliSem, degradacija je vidljiva na svakom dijelu,
na ogradi, na podu, kutije koje sluze kao neka sjedista i koje ocito zaklanjaju neku
elektro instalaciju, to nije bilo tako u originalu napravljeno, ali to sada dosta ruzno
izgleda, zbijeno je sa strane sa nekim daskam, kuclica je ocrpana, rolete i sve drugo
dosta lose izgleda pa je sugerirao direktoru da se pobrine o tome, da kuéni majstor ili
netko drugi, ako kuéni majstor ne zna, to popravi i uredi.
Dragan Smrzli¢ u odgovoru na izneseno kaze: "Sto se ti¢e promocije i marketinga mi to
svakako radimo, od samog pocetka od kada sam dosao, naravno rekli ste da je to trebalo
raditi i prije, to se prije i radilo, medutim, mi smo ove godine dosta toga krenuli na novo,
radili smo novu web stranicu, ukljucili smo puno vise tih medija gdje mi apsolutno
cjelokupnu ponudu i sadrzaje Grada Slunja oglasavamo na viSe nacina, oglasavali smo
sve i jednu manifestaciju i td. sve jedan dogadaj preko raznih kanala i medija, tako da
konstantno i tijekom cijele godine to c¢inimo. Naravno da tu ima joS prostora za
napredak. Sto se ti¢e klizalita ve¢ sam se prodle godine informirao, sve ovisi o tome
kakvog tipa klizaliSte Zelimo, naravno tu su i razlicite cijene, to bi sigurno bila jedna
dodatna ponuda i ukoliko budemo u moguc¢nosti, mislimo da bi trebali sudjelovati u tome
da se to ostvari. To je meni bila jedna od prvih ideja Sto bi mogli napraviti, taj advent,
tako krenut ¢emo pomalo, same te lampice su vrlo skupe, a da bi se taj advent napravio
kako treba, pogledajte samo primjer Zrinjevca, tako da ¢e i to klizaliSte biti u blizoj
buduénosti, nadam se. Sto se tice Setnice na ulazu 3. u potpunosti se slazem da ona nije
u dobrom stanju, treba joS puno na njoj raditi, tijekom godine smo 8,9 puta samo
zatezali Zice, svako malo one popustaju, rukohvate smo prefarbali i prelakirali i stavili
nove tamo gdje je falilo, pa opet za nekoliko tjedana se isto dogodilo da nestane ili
pukne. One kutije gdje su te Zice virile smo napravili, stavili smo drvo od hrasta da to
bude kao jedna klupa i na jednom i na drugom i probali smo to malo sakriti, one kucice i
letvice, zbilja ima jako puno popravaka na obje kudice i ima tu jo$ jako puno posla Sto se
toga ti¢e. Podovi su puno tezi za popravljati, to je i neka vrsta drveta koja nije bas
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prikladna. Dao sam nekoliko prijedloga da se one Zice maknu pa da stavimo neke drvene
letvice medutim, projekt mora biti onakav kakav je bio, ali svakako ¢emo poraditi na
cjelokupnoj estetici u Rastokama i oko Rastoka."

Zoran Ivsié pita, mada kaze kako mozda to ¢ak i nije bitno nakon rasprave koja je
stvarno bila OK i konstruktivna, koji su to rashodi za radnike i jubilarna nagrada 2.700
kn.

Dragan Smrzli¢ odgovara kako je jubilarna nagrada isplacena Ivancici Cindri¢ koja je
navrsila 15 godina rada u TZ.

Zoran Ivsic¢ dodaje kako mu to nije bilo jasno jer ovo je relativno friSka firma pa se
pitao kome vec jubilarna nakon godinu dana.

Kako se vise nitko nije javio za rijeC predsjednica je zakljucila raspravu i dala Izvjesce
na glasanje.

Glasalo je svih 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo Financijsko izvjeSc¢e Turisticke zajednice Grada Slunja za razdoblje 01. 01. - 30.
06. 2016. godine.

3. Odluka o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Slunja za 2016. godinu
Prijedlog izmjena i dopuna Proracuna Grada Slunja za 2016. godinu zajedno sa pisanim
obrazlozenjem vijecnici su dobili uz poziv.

Na samoj sjednici uvodno obrazloZzenje te razloge izmjena i dopuna dao je
gradonacelnik te istaknuo: "Vidite da mi predlazemo smanjenje prihoda u ovoj godini u
iznosu od 9.789.000 kn, razlog znate, a tko je Sto nije bilo natjecaja koje smo planirali.
Dakle, ne mozemo rec¢i sada, bez obzira na ovo, da nismo zadovoljni, opet je ipak
ostvaren jedan dobar dio proracuna, ovih 9 mil. kn morali smo planirati i svjesni smo
toga da ne mora znaciti da ¢e se realizirati jer ako ih nemamo u planu, ne mozemo se
nigdje kandidirati, moramo ih imati u planu. Zasto sada rebalans? Razlog je taj da
pokusamo uskladiti malo te projekte koje imamo, koji se rade, a isto tako da odradimo
nekoliko manjih projekata ili nasih bitnih stvari koje trebamo rijesiti i Sto mozemo jos
rijeSiti ovaj mjesec do kraja godine. Ja ne mogu govoriti zasto nije bilo projekata, sto se
dogodilo, vjerojatno znadete, imamo 4 projekta koja su bila planirana sa vise izdvajanja,
to su Komunalac, odnosno odvodnja Lali¢ gaj, to je Mreznicka ulica, to je Djedji vrti¢ sa 2
projekta i "Put u bajku", TIC, kupaliste. Dakle, svasta smo planirali, no, sada se tek
pojavila mjera 7.2.1. Komunalac je prijavio projekt Lali¢ gaj, ove godine ¢e se do kraja
godine vjerojatno znati da li je to proslo, ali realizacija ¢e biti iduc¢e godine, dakle taj je
natjecaj zakljuc¢en, mi smo se na njega javili. Isto tako sada tece natjecaj mjera 7.2.2. za
Mreznicku ulicu i mi ¢emo se do 23. 12. sigurno javiti jer je do tada otvoren. Za Djecji
vrti¢ je isto tako otvoren natjecaj, ali za sada joS se prikupljaju dokumenti i natjecajna
dokumentacija, ali ¢emo se i tamo javiti i ocekujemo da bi uskoro mogao biti i natjecaj
mjera 7.4. 1. a to je Put u bajku, dakle , idu¢e godine bi konacno trebalo dodi do toga da
bi se moglo realizirati nesto od tih nasih projekata. Ne¢u sada govoriti pojedinacno o
prihodima i rashodima, dobili ste materijale, ukoliko nesto bude sporno tu je i nasa Sefica
racunovodstva tako da ¢ete modéi dobiti obrazloZzenje Sto je. Smatram da ovaj rebalans
treba prihvatiti da bi mogli odraditi odnosno preusmjeriti nesto malo sredstava, ne
mnogo, ali neSto smo malo preusmjerili na ove projekte koji se rade jer nismo imali
predvideno dosta sredstava. Prije svega se to odnosi na cjevovod Slunj - Veljun, razlog
je taj Sto ima dodatnih radova koji nisu bili u projektu, a to je u sustavu na Veljunu, isto
tako na vodocrpilistu, te pumpe koje su bile u planu, nije dobar prijedlog tih pumpi bio i
doslo je do izmjena i te pumpe su sa drugacijim cijenama i ovim rebalansom smo i za to
osigurali odredena sredstva tako da bi to mogli i zatvoriti. Evo, ukoliko bude joS nesto,
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jos jednom kazem treba ga prihvatiti da bi mogli uci u realizaciju ovih projekata koje
imamo, a isto tako i ovih manjih projekata koje planiramo, a to se radi nesto malo oko
mrtvacnica, jedne i druge, nesto oko groblja Ladevac, Cvitovi¢ i NikSi¢, nadamo se da bi
do kraja godine to mogli odraditi."

Nakon toga predsjednica poziva gdu Ivanku Magdi¢, predsjednicu Odbora za proracun i
financije da iznese stav Odbora.

Ivanka Magdic iznijela je kako se neposredno pred ovu sjednicu sastao Odbora za
proracun i financije uz nazoc¢nost strucnih sluzbi Grada, Odbor je razmotrio prijedlog
kakav su svi dobili u materijalima i jednoglasno predlozio da Gradsko vije¢e u cijelosti
prihvati izmjene i dopune Proracuna za 2016. godinu.

Otvorena rasprava.

Mario Medved je izrazio Zaljenje zbog smanjenja proracuna za skoro 10 mil. kuna, radi
se o projektima koji nisu  prosli, koji nisu realizirani ove godine.

Drugi nitko se nije javio za rije¢ pa je predsjednica zakljucila raspravu i dala ovu tocku
dnevnog reda na glasanje.

Glasalo je svih 14 vije¢nika nazocnih sjednici i predsjednica konstatira da je Gradsko
vije¢e sa 10 glasova ZA i 4 glasa PROTIV usvojilo Odluku o izmjenama i dopunama
Proracuna Grada Slunja za 2016. godinu.

4. Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za
2016. godinu

Tekst Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Slunja za 2016.
godinu vije¢nicima je dan u materijalima.
Pitanja niti rasprave nije bilo pa je predsjednica dala Odluku na glasanje.
Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o izvrSavanju
Proracuna Grada Slunja za 2016. godinu.

5. Odluka o izmjenama Programa koristenja nhamjenskih prihoda Proracuna
u 2016. godini
Prijedlog Odluke o izmjenama Programa namjenskih prihoda Proracuna u 2016. godini
vijecnici su dobili uz poziv pa je predsjednica o istoj otvorila raspravu.
Josip Stefanac se ukljucio po pitanju boraviéne pristojbe koja se spominje u ¢lanku 3. u
iznosu od 50.000 kn, a ocCekuje se da ce biti oko 180.000 kn pa je tu naglasio kako
imamo jednu situaciju da je tijekom ove godine prijedlog TZ bio da se 600 kn uplati na
racun TZ od onih koji iznajmljuju sobe da bi se izradile reklame tih objekata. Apelira tu
na gradonacelnika da vidi da li se ta sredstva mogu usmijeriti na reklamu, da se proba i
TZ reklamirati, ali i svi oni ljudi koji pruzaju usluge bilo gastronomske bilo smjestaja ili
nesto drugo. Sredstva su namjenska i smatra da bilo zgodno da to ide u tu svrhu.
Gradonacelnik pita koliko se predlozeno od iznajmljivaca da financiraju.
Josip Stefanac iznosi kako se traZilo da svaki privatni iznajmljiva¢ dade 600 kn $to
misli da je puno po svakoj smjestajnoj jedinici za izradu broSura ili promotivni film, ne
zna Sto je bio cilj, ali je osobno od toga odustao, ne zna jesu li drugi ljudi to prihvatili, ali
zna kako ima puno onih koji kazu da je to skupo jer svi placamo poreze, pausale. Smatra
da za taj novac kojeg iznajmljivaci daju mogu nesto i  dobiti za uzvrat i od grada i od
TZ.
Zdenka Kovacevi¢ pojasnjava kako je predvideno povecanje sa 25.000 na 50.000 kn
Sto se ti¢e gradskog dijela prihoda od boravisne pristojbe, znaci odnosi se na onaj dio
koji pripada Gradu i koji TZ mora uplatiti Gradu, a taj prihod onda Grad vraca, ovdje je
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predvideno da jedan dio ide TZ, a drugi dio za financiranje projekta, konkretno za
uredenje kupalista. Pojasnila je kako je iz sredstava koje Grad vra¢a TZ planirano
izmedu ostalog i sufinanciranje izrade prospekta, koliko je njoj poznato upravo za izradu
tog prospekta, odnosno promidzbenog materijala. Na taj nacin financiranjem odnosno
sufinanciranjem projekata kojih je nositelj TZ Grad ta sredstva od boravisne pristojbe
vraca opet za turisticke namjene.

Josip Stefanac kaze kako to razumije, ne zna zasto njega ne razumiju, on je traZio
konkretno da se od ljudi ne trazi tih 600 kn nego da se sredstva od boravisne pristojbe
usmjere u jednu takvu ciljanu skupinu, odnosno da se od ukupno 180.000 kn 50.000 kn
usmijeri za to.

Zdenka Kovacevi¢ odgovara kako financijsku konstrukciju za izradu promidzbenog
materijala i svih ostalih aktivnosti i projekata kojih je nositelj TZ definira TZ, ona sama
odreduje koliko ¢e traziti od Grada.

Josip Stefanac konstatira da je direktor sada otiao, a on kao gradski vijeénik
predlaze to, a da li ¢e se prihvatiti ili ne, ne zna.

Zdenka Kovacevi¢ dodaje kako i ovih 50.000 kn ve¢ sada moze biti za prospekte i jest
namijenjeno za prospekte, kod TZ u rebalansu proracuna je 25.000 kn, a povuceno je
2.000 kn prema tome smatra da tu prostora jo$ ima. Sto TZ je napravila Sto se tice
promidzbe, a Sto nije, smatra da je to pitanje koje je sada propusteno, nesto je direktor
o toj promidzbi govorio. S obzirom da smo na Programu namjenskog trosenja sredstava
za 2016. godinu, a danas je 29. 11. malo je kasno za bilo sto, odnosno potrosnju ove
godine, ali ponavlja kako TZ ima 25.000 kn u proracunu, povukla je svega 2.000 kn pa je
sugerirala g. Stefancu da sa tim svojim prijedlogom viSe ide prema direktoru TZ.

Vise se nitko javio za rijeC pa je predsjednica dala Odluku na glasanje.

Glasalo je svij 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o izmjenama Programa koriStenja namjenskih
prihoda proracuna u 2016. godini.

6. Odluka o izmjeni Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2016. godini

Odluka o izmjeni Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2016.
godini vije¢nicima je dana u materijalima.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Odluku na usvajanje.
Glasalo je 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova ZA i
4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o izmjeni Programa gradnje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture u 2016. godini.

7. Odluka o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture u
2016. godini na podrucju Grada Slunja

Odluka o izmjenama Programa odrzavanja komunalne infrastrukture u 2016. godini
takoder je vije¢nicima dana uz poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica Odluku dala na glasanje.
Glasalo je svih 14 vijeénika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvoijilo Odluku o izmjenama Programa odrzavanja komunalne
infrastrukture u 2016. godini.

8. Odluka o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja za 2016. godinu
Izmjene Socijalnog programa za 2016. godinu vije¢nicima su dane u materijalima.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Odluku na usvajanje.



Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o izmjenama Socijalnog programa Grada Slunja
za 2016. godinu.

9. Odluka o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi za 2016. godinu
Prijedlog izmjena Programa javnih potreba u kulturi za 2016. godinu vijecnici su dobili u
materijalima.

Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Odluku na glasovanje.

Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o izmjenama Programa javnih potreba u kulturi
za 2016. godinu.

10.0dluka o izmjenama Programa javnih potreba u sportu za 2016. godinu
Prijedlog izmjena Programa javnih potreba u Sportu za 2016. godinu takoder je
vije¢nicima dan uz poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Odluku na usvajanje.
Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZAi 4 glasa SUZDRZANA donijelo Odluku o izmjenama Programa javnih potreba u Sportu
za 2016. godinu.

11.Proracun Grada Slunja za 2017. godinu
Prijedlog Proracuna Grada Slunja za 2017. godinu i projekcije za 2018. i 2019. godinu
vijecnici su dobili u materijalima.
Predsjednica poziva gradonacelnika da dade uvodno obrazloZzenje vezano uz Proracun za
2017. godinu.
Gradonacelnik je najprije rekao kako se Grad pri izradi proracuna mora pridrZavati
uputa Ministarstva financija, zakona i propisa koji reguliraju izvore i vrste prihoda i
primitaka i toga se i pridrzavao. Kaze kako se nada i vjeruje da nece biti kao ove godine
jer su se ve¢ sada pojavili odredeni natjeaji za idu¢u godinu, jedan natjecaj je vec
zakljuCen (javio se Komunalac), drugi i treéi joS traju, tako da se nada da se nece
dogoditi kao ovih godina kada je bilo obecanja, ali na Zalost nije bilo natjecaja. U
nastavku je iznio: "Nismo proracun napuhali i smatramo da ovo sto smo ovdje
predloZili, da je to mogucénost grada, gradske uprave i svih nas ovdje da mozemo odluciti
i da moZzemo sredstva planirati realno. Malo sam razgovarao sa odredenim ljudima, kazu
mi da nije razvojni, na zalost je takav kakav je, ali uvijek govorim mi ne mozemo puno
napraviti oko razvoja dok ne rijeSimo infrastrukturu, nasa infrastruktura je na jako
niskom nivou i dok to ne rijeSimo, dok ne osiguramo bilo kom gospodarstveniku da ima
infrastrukturu, mi ne moZzemo planirati ne znam ni ja Sto novo. Rekao sam i ponavljam,
pratit ¢emo sve projekte, projekata imamo dosta i planiramo svaki dan, svaki dan se
pojavi neki novi, nismo izostali s niti jednim projektom, i gdje god se koji mogao prijaviti,
mi smo se prijavili, da li u Ministarstvu gospodarstva, da li u Ministarstvu zastite okolisa
ili energetske ucinkovitosti, javljamo se, pratimo natjecaje. Bitno je da imamo projekata,
mi sada trenutno imamo vec¢ nekoliko gotovih projekata, kanalizacije, vode, prometnica,
neki su pri zavrsnoj izradi i nadamo se da ¢e do kraja godine odnosno pocetkom iduce
godine biti dosta projekata spremnih. Lako je biti hrabar ako imas novaca, tada je lako
donijeti odluku da u nesto idemo, ali ako novaca nema onda je problem i onda se
povlacimo svi. Mozemo govoriti da smo ovakvi ili onakvi, hrabri ili ne, na primjer bio sam
jednu vecer na sastanku gdje je bio gosp. Majdak pomocénik ministra poljoprivrede, od
nas tridesetak, samo smo nas dvojica rekli da smo se prijavili na natjecaj za
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kanalizacije, rekao je da je tih natjecaja bilo samo 130 na nivou Hrvatske, to znaci da
pratimo taj dio, svaki natjecaj pratimo, nadamo se da ¢e nesto od toga biti, nismo jos
dobili od toga rezultate da li smo prosli na tom natjecaju, treba tu sada jos cekati, ali
posto smatramo da smo projektnu dokumentaciju odradili onako kako treba i tu su nam
pomogli i konzultanti, nema nista da manjka, nadamo se pozitivnom odgovoru od te
agencije koja radi na tome. Isto tako do 23. 12. ¢emo prijaviti Mreznicku ulicu, nju
spominjemo vec¢ 10 godina rekli su mi, na zalost je tako, ali se nadam da je od iduce
godine ne¢emo viSe spominjati kao "kandidirati" nego kao "izgraditi". Po ovome kako
sada ima nekih nagovjestaja moglo bi se dogoditi da iduca godina bude radna. Da se radi
na vise projekata Sto bi za nas bilo pohvalno i to bi bila zasluga i vas i nas i nase gradske
uprave i vas vije¢nika koji ova sredstva rasporedujete i pratite te projekte. Predlazem da
prihvatite ovaj Proracun i da idemo u nove pobjede."
Predsjednica poziva Ivanku Magdi¢ da iznese stav Odbora za proracun i financije.
Ivanka Magdié, predsjednica Odbora za proracun i financije iznosi kako je Odbor
razmatrao prijedlog Proracuna za 2017. godinu u ukupnom iznosu od 28.89.530 kn i isto
tako na rashodovnoj strani, gradonacelnik je pojasnio da se vecina prihoda ocekuje iz
raznih natjecaja koji ¢e biti u tijeku i za koje se nada realizaciji u idu¢oj godini. Nakon
toga razmatranja Odbor je vec¢inom glasova prihvatio u cijelosti prijedlog ProraCuna za
2017. godinu i predlaze Gradskom vije¢u da ga usvoji.
Nakon uvoda gradonacelnika i iznesenog stava Odbora za proracun i financije
predsjednica je otvorila raspravu.
Ivica Baric Zeli ukazati na dvije cinjenice, sada su vec Cinjenice kada su predloZzene u
proracun, a zakljuCak toga je unaprijed taj da ne znamo je li skuplje zivjeti u Slunju ili
je skuplje umrijeti u Slunju. Zasto? G. NebojSa Lali¢ je procijenio zemljiste na kojem se
treba prosiriti groblje u Slunju na 70 kn po m2 Sto ¢e iznositi 282.000 kn, za digresiju,
na programu 10 i 11. socijalna i humanitarna skrb, obitelj i djeca planirano je 132.000
kn. Sto to govori? "MoZemo mi asfaltirati, moZemo postavljati cijevi, moZzemo ne znam
ni ja led rasvjetu postavljati, ali kome, kada to viSe nece biti vazno za par godina, 1000
kn planiramo za novorodencad, osobno smatram da je to malo, nije to nekakva poticajna
mjera, ali bi bio mozda jedan znak pazZnje. Prolitao sam negdje tu da je indeks
razvijenosti Grada Slunja manja od 75%. Letimicnim pregledom, malo sam pregledao te
stavke, mozda je to i logi¢no da razvijene sredine izdvajanju manje novaca na tu stavku,
a nerazvijene vise, a mi prema tome izdvajamo kao da smo razvijena sredina, 1000 kn
izdvaja jedna Pula, Pazin, znadi tamo gdje nema problema s poslom, s gospodarskim
aktivnostima i td. Ima tu joS nekih sitnica, ovo me je bas taknulo i ja ne mogu biti za
takav proracun i glasat ¢u protiv," zakljucio je g. Baric.
Mario Medved se nadovezao na ovo na Sto se kolega Bari¢ osvrnuo i Sto je simboli¢no,
ali smatra da to jako puno govori o proracunu. Njegovo je misljenje da je ovaj proracun
copy paste proSloga. Ima 2 pitanja, prvo je retoricko, a drugo je konkretno. Prvo
pitanje je koliko se Grad Slunj promijenio na bolje u zadnjih 12 godina, koliko je Grad
Slunj danas bolji Grad za zivjeti od unazad 12 godina, Sto su nama ovakvi proracuni
donijeli, ovo sto imamo danas? Konkretno pitanje je kakvu viziju ima gradonacelnik Jura
Kati¢ sa svojom strankom kako ¢e Grad Slunj izgledati za 12 godina. Kaze kako bi volio
dobiti taj odgovor, a boji se Sto ¢e Cuti.
Gradonacelnik se najprije osvrnuo na procjenu zemljiSta kod groblja gdje je rekao
kako ne mozemo utjecati na g. Lali¢a jer on je sudski vjestak. Konkretno se radi o
prostoru koji je planiran za groblje, ali je atraktivno i uz glavnu cestu, cijena je niza od
cijene koja je bila za zemljiSte preko puta i zemljiSte do te parcele. Vlasnica je izrazila
Zelju da to proda, ali je trazila puno vecu cijenu od ove koju je g. Lali¢ procijenio i sto je
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od strane Grada predlozeno vlasnici. Bez obzira Sto je to zemljiste predvideno za groblje,
vlasnicu to ne zanima, to je njeno zemljiSte i ne zanima je zasto ¢e biti. Druga stranka
ima zemljiste sa druge strane Sto nije atraktivno i njena je cijena duplo jeftinija. Naglasio
je kako g. Lali¢ ima svoje metode i svoj je prijedlog dao nama, Grad ne moze bez
procjene zemljiste niti prodati niti kupiti. Kada su u pitanju novorodencad, smatra da je
to ipak stav Vijeca, ali isto tako smatra da mozemo dati ne zna koliko, boji se da to
nece nista promijeniti, ipak ne Zeli sam o tome donositi odluku. Napominje kako vec¢ par
godina to tako ide, koliko zna i okolne jedinice su slitcne nama, iako ima onih koji vise
izdvajaju, ali ne zna kakav proracun oni imaju. Na komentar g. Medveda da je proracun
kao prosle godine odgovara kako to i je projekcija od prosle godine, nastavlja se u ovoj
godini, ima nekih dopuna i izmjena. Na pitanje kakav je Grad bio prije 12 godina
odgovara da je bio daleko neuredeniji, smatra da je ipak u 12 godina nesto napravljeno,
a za slijedecih 12 godina se nada da ¢e biti puno, puno bolji jer ipak se svake godine
nesto napravi, a za 12 godina vjeruje da ¢e se uraditi dosta i da ¢e biti puno ljepse i
ugodnije Zivjeti u Gradu Slunju

Damir Vukovi¢ smatra kako je Proracun za 2017. godinu malo napuhan, ambiciozan je,
mozda cak malo i predizborni, ali do sada su vije¢nici SDP-a podrzavali dobre ideje i
dobre projekte, nisu bili ko¢niCari nego su podrzali ono Sto je bilo dobro i tako ¢e biti i
dalje, ako je nesto dobro, podrzati ¢e to bez obzira tko predlozio. Medutim, smatra,
kada se moze izdvojiti za groblje i zemljiSte, moZe se i na neke druge stvari potrositi jer
troSe svi. Klub vije¢nika SDP-a se sastao i raspravljao te odlucCio da nec¢e modi podrzati
proracun za 2017. godinu ako gradonacelnik ne prihvati njihov amandman, a traze
100.000 kn za Zajednicu Sportskih udruga Grada Slunja. Smatra da nasa djeca sa vrlo
malim sredstvima postizu vrhunske rezultate i doprinose u promociji grada i da se
povecanjem tih sredstava omogudéi da sami roditelji moraju manje za to izdvajati i da
klubovi mogu lakSe funkcionirati. Potom je iznio ispred Kluba vije¢nika slijedeci
amandman:

- da se u Razdjelu 003 - Jedinstveni upravni odjel, Glava 04- Odsjek za drustvene
djelatnosti, Programu 1014 Javne potrebe u Sportu, Aktivhost A100028 Zajednice
Sportskih udruga sredstva povecaju za 100.000,00 kn i iznose ukupno 385.000,00
kn;

- da se u Razdjelu 003 - Jedinstveni upravni odjel, Glava 05 - Odsjek za
komunalne gospodarstvo, prostorno uredenje, zastitu okoliSa i stanovanje,
Program 1022 , Izgradnja komunalne infrastrukture, Kapitalni projekt K100022 -
Izgradnja sustava kanalizacije, Izvor tekuée pomodi iz drzavnog proracuna na
podskupini 386. kapitalne pomo¢i smanje sa 332.520,00 kuna za 100.000 kn
tako da bi planirana sredstva pod izvorom tekuée pomodi iz drzavnog proracuna
iznosile 232.520,00 kn, a ukupno planirana sredstva za izgradnju sustava
kanalizacije iznose 1.034.000 kn.

Nakon Sto je iznesen amandman predsjednica Kluba vijeénika HDZ-a Ivanka Magdié
zatrazila je stanku od 5 minuta.
Nakon stanke predsjednica je pozvala gradonacelnika da se ocituje da li prihvaca
izneseni amandman ili ne.
Gradonacelnik odgovara da usvaja amandman, ali ne zna da li ga prihvaéa Klub
vijec¢nika.
Zdenka Kovacevié¢ pojasnjava kako gradonacelnik predlaze proracun, pa protivio se ili
ne protivio Klub vije¢nika, ako ga gradonacelnik kao predlagatelj prihvati amandman
postaje sastavni dio prijedloga proracuna.
Gradonacelnik je potom konstatirao kako je s njegove strane amandman prihvacen.
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Predsjednica pita da li ¢e se o amandmanu odmah glasovati ili se nastavlja s
raspravom.

Zdenka Kovacevic¢ pojasnjava da se ne treba posebno glasovati jer je on sada sastavni
dio prijedloga proracuna.

Kako se vise nitko nije javo za raspravu predsjednica je raspravu zakljucila i dala
Proracuna za 2017. godinu i projekcije za 2018. i 2019. godinu na glasanje.

Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa PROTIV usvojilo Proracun Grada Slunja za 2017. godinu i projekcije za 2018.
i 2019. godinu.

12.0dluka o izvrsavanju Proracuna Grada Slunja za 2017. godinu
Prijedlog Odluke o izvrSavanju Proracuna za 2017. godinu vijecnici su dobili u
materijalima.
Pitanja nije bilo niti je vodena rasprava pa je predsjednica dala Odluku na usvajanje.
Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Odluku o izvr§avanju Proracuna Grada Slunja za 2017.
godinu.

13.Program koristenja namjenskih prihoda Proracuna u 2017. godini
Program koristenja namjenskih prihoda Proracuna u 2017. godini vije¢nicima je dan uz
poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Program na usvajanje.
Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa suzdrzana usvojilo Program koriStenja namjenskih prihoda Proracuna u
2017. godini.

14.Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture na
podrucju Grada Slunja u 2017. godini

Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2017. godini vije¢nicima
je dan u materijalima.
Rasprave nije bilo pa je Gradsko vijece glasovalo o Programu.
Nakon glasovanja predsjednica konstatira da je od ukupno 14 vije¢nika ZA Program
glasalo 10 vije¢nika dok su 4 vijeénika bila SUZDRZANA i da je Program gradnje objekata
i uredaja komunalne infrastrukture usvojen vec¢inom glasova.

15.Program odrzavanja komunalne infrastrukture u 2017. godini na podrucju
Grada Slunja

Program odrzavanja komunalne infrastrukture u 2017. godini takoder je vije¢nicima dan
uz poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Program na glasovanje.
Glasalo je svih 14 vijeénika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Program odrzavanja komunalne infrastrukture u 2017.
godini.

16.0dluka o usvajanju Socijalnog programa Grada Slunja za 2017. godinu
Prijedlog Socijalnog programa za 2017. godinu vijeénicima je dan u materijalima.
Nitko se nije javio za raspravu pa je predsjednica dala na glasovanje Odluku o usvajanju
Socijalnog programa.
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Nakon glasovanja predsjednica konstatira da je Gradsko vijece sa 10 glasova ZA i 4 glasa
SUZDRZANA donijelo Odluku o usvajanju Socijalnog programa Grada Slunja za 2017.
godinu.

17.Program javnih potreba u kulturi za 2017. godinu
Program javnih potreba u kulturi za 2017. godinu vije¢nicima je dan uz poziv.
Rasprava nije vodena vec je predsjednica dala Program na usvajanje.
Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Program javnih potreba u kulturi za 2017. godinu.

18.Program javnih potreba u sportu za 2017. godinu
Prijedlog Programa javnih potreba u Sportu za 2017. godinu vije¢nicima je dan u
materijalima zajedno sa pisanim obrazlozenje.
Za raspravu koju je potom otvorila predsjednica prijavio se Damir Vukovi¢ koji je ispred
Kluba vije¢nika SDP-a, a u vezi prihvaéenog amandmana na Proracun, predlozio da se
dodatnih 100.000 kn namijenjenih Zajednici Sportskih udruga rasporede na slijedeci
nacin:u Planu raspodjele sredstava iznos od "145.000,00" povecava se za 20.000,00 kn i
iznosi ukupno "165.000,00" te se pod tockom 1. dodaje nova stavka koja glasi:
obiljezavanje 80. obljetnice NK Slunj - 20.000,00 kn, a stavka "Programi udruga u
Sportu koji su u sklopu Zajednice Sportskih udruga Grada Slunja" povecava se za 80.000
kn i iznosi "220.000,00", a slijedom toga ukupna sredstva umjesto dosadasnjih
"285.000,00" iznose "385.000,00" kuna.
Zdenka Kovacevi¢ konstatira da je promjena u c¢lanku 5. Programa stavak 3. te u
Planu raspodjele sredstava dodaje novi tekst "obiljeZavanje obljetnice NK Slunj - 20.000
kn" i onda se u Planu sredstava za 2017. godinu ovaj iznos 145.000 povecava za 20.000
i iznosi 165.000, a pod rednim brojem 2. Programi udruga koji su u sklopu Zajednice
Sportskih udruga iznos od 140.000 se povecava za 80.000 i iznosi 220.000 kn i ukupan
iznos je umjesto 285.000 kn 385.000 kn.
Ivica Bari¢ pita da li ¢e smanjenje stavke za kanalizaciju imati utjecaja na Program
gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture koji je ve¢ usvojen.
Andelka Jurasin Vukovi¢ odgovara da nece, a Zdenka Kovacevi¢ dopunjuje da
vodoopskrba i odvodnja nisu u tom Programu.
Ovakav izmijenjen Program javnih potreba u Sportu za 2017. godinu predsjednica daje
na glasanje.
Glasalo je svih 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Program javnih potreba u $portu za 2017. godinu.

19.Analiza stanja sustava civilne zastite na podrucju Grada Slunja
Analizu stanja sustava civilne zastite na podrucju Grada Slunja vijecnici su dobili uz
poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala analizu na izglasavanje.
Glasalo je svih 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e jednoglasno
usvojilo analizu stanja sustava civilne zastite na podruc¢ju Grada Slunja.

20.Plan razvoja sustava civilne zastite za 2017. godinu
Plan razvoja sustava civilne zastite za 2017. godinu vije¢nicima je takoder dan z poziv.
Rasprave nije bilo pa je predsjednica dala Plan na usvajanje.
Glasalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vijece sa 10 glasova
ZA i 4 glasa SUZDRZANA usvojilo Plan.
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21.0dluka o kupnji zemljista k.C. br. 1786 i k.C. br. 1819 sve k.o. Slunj 1
Prijedlog Odluke o kupnji zemljista k.¢.br. 1786 i k.C. 1819 sve k.o. Slunj 1 za potrebe
prosirenja groblja u Slunju vijeénici su dobili uz poziv zajedno sa pisanim obrazlozenjem
te procjenom ovlastenog sudskog vjestaka.

Predsjednica je otvorila rasprava po prijedlogu Odluke.

Mihaela Turkalj smatra da je Cestica 1819 preskupa, a ukazuje i na to da je sudski
vjestak naveo ¢esticu 1880 u svom misljenju, a ne 1819. Cestica 1880 je puno manja
Sto se vidi na karti ispred i smatra da za te novce mozemo kupiti 10.000 metara
kvadratnih gore iznad gdje je gradonacelnik rekao da je neatraktivho zemljiste, gdje
gda Pozega ima, tako da se izjasnila kako je protiv ove odluke.

Gradonacelnik odgovara kako nema zemljiSta tamo jer je ve¢ otkupljeno.

Mihaela Turkalj bez obzira na to smatra da je ovo preskupo i ne zna koja je sada
korist od toga zemljista.

Gradonacelnik odgovara da je to zemljiSte koje je u planu za groblje, a za drugu
Cesticu ne zna da li je doSlo do zamjene ili je greska.

Sandra Jerkovic kaZze kako nije greska, radi se o Cestici 1819 pa je Mihaela Turkalj
ukazala kako u tablici stoji k.¢. 1880, u misljenju sudskog vjestaka.

Sandra Jerkovi¢ odgovara kako je bila usporedba viSe Cestica, ali se u biti radi o Cestici
1819.

Predsjednica pita da li je onda k.¢. 1880 relevantan podatak

Sandra Jerkovi¢ odgovara da je relevantna cestica 1819

Predsjednica pita zasto je onda u Misljenju ta Cestica, a Mihaela Turkalj ponavlja
da u tablici pise 1880.

Zdenka Kovacevi¢ smatra da je u misljenju sudskog vjesStaka ocito greSkom upisana
Cestica 1880 jer u istom dokumentu gore iznad piSe misljenje za k.¢. 1819.

Sandra Jerkovi¢ pojasnjava kako je bila usporedba vise k.C. radi cijene i zasto je
razlika izmedu jedne i druge Cestice, a razlika je Sto se tiCe karakteristika, tehnickih
opisa nekretnine, skuplja Cestica ima kolni promet, asfaltiranu cestu, elektricnu energiju,
vodovod i kanalizaciju dijelom. Dodaje kako Porezna uprava ima bazu podataka, imamo i
ugovore o kupoprodaji nekretnina od strane Grada i to je sve ukupno uzimano u obzir
kod procjene zemljista.

Mihaela Turkalj se izjasnila kako i dalje stoji kod svog miSljenja da je to preskupo jer
je npr. Cestica na Korani placena 50 kn po metru kvadratnom, a isto ima struju i sve
ostalo.

Ivanka Magdi¢ nije ulazila u procijenjenu vrijednost vec¢ misli da je ipak ovlasteni stalni
sudski vjeStak u svom misljenju napravio niz pogresaka i da treba ipak to misljenje
ispraviti jer uz krivi naziv Cestice, u zaglavlju je greska jer piSe Pozega umjesto Ane
Luki¢, a materijali sa previSe pogresaka nisu dostojni u takvom obliku da ih gledaju
gradski vijecnici. Stoga trazi da stalni sudski vjestak, ne ulazeéi u ovo sto je receno, to
ispravi i da onda to miSljenje sadrzi to¢ne i relevantne podatke u svom cjelokupnom
tekstu. A Sto se tice same procjene smatra da nisu ovlasteni za takve procjene.

Sandra Jerkovi¢ je iznijela joS i prijedlog, obzirom da groblje za koje je planirana
Cestica nema sluzbeni naziv, znaci u zemljiSnim knjiga stoji samo "Groblje" da se odluka
dopuni mozda sa nekakvim internim nazivom koji je sada "Slunj I".

Ivanka Magdi¢ kaze kako ve¢ pise Slunj 1 pa je Sandra Jerkovic pojasnila da je to
katastarska opcina Slunj 1, a groblje bi bilo oznaceno rimskim brojem I, odnosno "Slunj
I".
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Predsjednica je na to komentira kako ne razumije zasto je tako nepotpuna i ofrlje
odluka dosla na Vijece.
Ivanka Magdi¢ smatra da je Odluka u redu.
Predsjednica smatra da nije ¢im je oko nje toliko prijepora i sa nazivima groblja i preko
samog misljenja.
Gradonacelnik iznosi kako sudski vjestak tu nije kriv, na Sto je predsjednica
odgovorila kako njega niti ne krivi.
Gradonacelnik je vije¢nicima rekao Sto se predvida sa zemljiStem koje se ima namjeru
otkupiti, odnosno planira se da bi se mozda kroz odredeno vrijeme, mozda jos u
mandatu ovog Vijeca donijela odluka da ta Cestica koja je sada u vlasnistvu gde Luki¢ ne
bi ni iSla za groblje ve¢ bi bila namijenjena za parkiraliSte, jer se pojavljuje veliki
problem za parkiraliSte oko Rastoka, tako da se nada da ¢e se uskoro i¢i sa
prenamjenom te Cestice. Pojavljuje se problem parkiranja u Rastokama, vjeruje c¢e se
isto tako u dogledno vrijeme dogoditi da se ne¢e modi prolaziti vozilima pa nec¢emo imati
niti ono parkiraliste koje sada imamo onoliko koliko ga sada ima 15-20 parkiranih mjesta.
Misli se predloziti da parking koji se sada nalazi uz mrtvacnicu, kada nema ukopa, bude
parkiraliSte za potrebe turizma jer se ne moze funkcionirati bez parkiralista, a tu se
pokazala jedna mogucnost i to bi se moglo odraditi na taj nacin, tu bi bilo parkiraliste i
pored starog grada isto tako bi se moglo sloziti neSto parkirnih mjesta jer je parkiranje
veliki problem. Sto se cijene ti¢e, one su takve kakve jesu, tu Grad ne moZe ba$ previse
djelovati, ali dodaje da se i cijene koje Grad ima vrte otprilike tu negdje oko 65 do 70 i
Cak 75 kuna. Ponovio je Sto je rekla i gdica Sandra da ta Cestica ima sve, gda Lukic je
razgovarala sa susjedima i dosla do zakljucka da je cijena za drugu stranu bila puno veca
ali se ipak s njom uspjelo dogovoriti, a i vjeStak je predloZio tu cijenu s kojom se ona na
kraju slozila. Zna i sam da je to mozda previSe, ali takvo je stanje.
Mario Medved isto tako smatra da je cijena previsoka. ,Naime, nesto vrijedi onoliko
koliko je netko drugi spreman platiti* kaze te nastavlja kako vidi na slici da okolo ima
dosta zemljiSta pa ne zna kolike su moguc¢nosti Sirenja na druge smjerove, pogotovo ako
to mozda nece biti groblje nego parking. Spomenuto je da imamo problem parkinga u
Rastokama, a postojeci parking kod groblja  zjapi prazan 99% vremena u godini, i
smatra da se on moze koristiti za te svrhe. Ako je vikendom vecéa guzva Gradsko vijece
ima ovlasti donijeti odluku da se ukopi ne vrse petkom, subotom i nedjeljom, znaci moze
se i¢i i do toga, ne mora se davati 300.000 kn za zemljiste nego neke stvari mozda
jednostavnije, logicnije i povoljnije rijesiti, ako nista drugo. Stoga on ovu odluku, ako se
0 njoj uopce bude glasovalo, ne¢e sigurno podrzati u ovakvom obliku. Smatra da je cak i
30 kn za ovo drugo zemljiste puno jer to je nekakav trokut gdje nema pristupne ceste,
nije atraktivno nikome i ne zna tko bi platio po kvadratu 30 kn za to zemljiste. Dodaje,
ako se dobro sjeca, da je u Ladevcu placano 8 kn po kvadratu za otkup zemljista za
groblje, a ovdje se prica o 30 kuna, a ne vidi razloga zasto bi to bilo tako. Sudski vjeStak
je rekao svoje pa on ima pravo redi svoje.
Ivica Bari¢ kaze kako u ovom razgovoru gradonacelnik insistira na tome da je to
predvideno prostornim planom za groblje da bi sada rekao da mi to mozemo izmijeniti da
to bude parkiraliste. ,Svaki prostorni plan se moze mijenjati, mozemo mi tu planirati tko
zna Sto sve ne, znadi to nije po meni nekakav razlog da bi mi to posto poto morali kupiti®
smatra g. Bari¢. O parkiraliStu ne¢e komentirati, samo smatra da ima sigurno nekih
boljih i kvalitetnijih rjeSenja. Podsjeca kako je zemljiSte za zonu male privrede placano,
¢ini mu se 30 kn po kvadratu, a niti to nije niSta manje atraktivno zemljiSte i tamo je
isto glavna cesta, odnosno Zupanijske su ceste i jedna i druga. Po njemu je malo
pretjerano novce davati za to, bio je protiv i da se daju novci za zemljiSte ispod mosta,
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pa slijedom toga ne moze biti niti za ovu. ,Sve je to atraktivno i sve je to stvar trgovine i
interesa kupca i prodavatelja, a vjestaci i njihovi nalazi to je savjetodavno stvar" smatra
g. Baric.
Zdenka Kovacevi¢ odgovara g. Baricu da misljenje sudskog vjestaka nije savjetodavna
stvar, to je po Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina temelj za kupoprodaju, znaci i za
kupnju i za prodaju, svaka parcela, ali apsolutno svaka parcela mora imati procjenu
ovlastenog sudskog vjeStaka i bez toga Grad prodaju nekretnina po Zakonu vise ne
moze raditi. Znadi procjena nema viSe savjetodavni karakter, ona za Grad ima
obvezujuci karakter i zato se i radi.
Ivica Bari¢ kaze kako shvaca to, u redu je, ali po njemu je cijela ta stvar napuhana,
smatra da je sama procjena zemljiSta na nasim terenima vrlo upitna i po njegovom
misljenju uopde nije na zdravim temeljima, odnosno ako Zelimo biti otvoreni, smatra da
to nema veze sa zdravim mozgom. Po njemu imamo tu neke vanzemaljske cijene
zemljiSta u Slunju, kao da smo Podsused, odnosno misljenja je da sami ti temelji na
kojima je radeno to vjestacenje ne drzi vodu. Slaze se da je to sada obvezujuce, ali bit
toga je, kaze, da je to sve temeljeno na neCemu Sto je na trziStu, gledajucéi trziSne
prilike, vrlo upitno.
Zdenka Kovacevi¢ odgovara g. Bari¢u kako je trziste nekretnina u Slunju maleno, ali
isto tako kaze kako bi se i iznenadio kada bi vidio kako su cijene razlicite, kre¢u se od
30 do 2000 i nesto kuna po kvadratu. Dok se s time Covjek ne pocne baviti ni ne vidi
koliko je to trziste jako disperzirano pa je tu tesko reci Sto jest realna cijena i zato
moramo imati tu procjenu ovlastenog sudskog vjesStaka. Ovlasteni sudski vijestaci imaju
metodologiju po kojoj oni te procjene rade, postoji pravilnik i sve njihove procjene se
dostavljaju srediSnjem tijelu u Zupaniji, na nivou Zupanija postoji jedno povjerenstvo
koje prati kretanje cijena nekretnina na podrucju nase Zupanije i te se cijene evidentiraju
u registar koji je centrali pri Ministarstvu graditeljstva, znadi sustav procjene i
vrednovanja je ustrojen 2015. godine zakonom, kriteriji su postrozeni odnosno propisani
su pravilnici po kojima ovlasteni procjenitelji mogu i moraju raditi, oni iza svog posla
moraju stajati i iza svoje procjene moraju stajati i odgovaraju i novcano ukoliko pogrijese
u procjeni. Prema tome ona ne moze reci da to nije procjena koja je trziSna, ona jest
trziSna, a ukazala je i na velike oscilacije u jednoj i drugoj nekretnini mada su one
relativno blizu po adresi, ali na to utjeCe niz elemenata, Sandra je samo neke iznijela.
Sto se tice prodaje, odnosno kupnje zemljiSta za prosirenje groblja u Ladevcu Grad je u
konacnici cijenu po kvadratu zemljiSta za groblja platio izmedu 16 i 17 kn, startalo se je
sa 8 kn, ali se zavrsili na toj cijeni.
Ivica Bari¢ smatra kako prostornim planom mogu predvidjeti da se to groblje Siri na
sjever, gdje je zemljiste jeftinije, to su neke stvari o kojima treba razmisljati. Isto tako,
po njegovom misljenju, dani su olako novci za ono zemljiSte kod mosta, pa Ce to isto
smatrat i za ovo zemljiSte ako se kupi jer je to previse i dodaje: ,ne kazem, mozda to i
vrijedi sa svim ti karakteristikama i td., a da li je to neSto Sto mi moramo odraditi u ovom
obliku i na ovaj nacin, ne znam."
Gradonacelnik se ponovo ukljudio u raspravu te naglasio kako bi htjeli imati ovdje
turizam i zato idemo u tom pravcu, turizam je nasa buducnost, a bez parkiralista to ce
biti teSko. Potrebe su nase takve kakve jesu i hvala bogu da se pojavila takva
mogucnost da mozZemo to otkupiti, smatra gradonacelnik. Isto tako kaze kako se ne
mogu usporedivati ova parcela i parcela od Pozega koja je na drugom dijelu groblja.
Spomenuo je kako se za prosirenje buducée groblja predvida jos jedna parcela 1794
vlasnici koje su Vlasi¢ i Strk, oni su posadili tamo neke voc¢ke da bi dobili vecu cijenu i o
tome je razgovarao sa g. Lalicem koji mu je rekao kako ¢e nas te sadnice kostati, znaci
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bez obzira Sto bi ta parcela trebala mozda biti i jeftinija od ove u vlasnistvu Pozega, to
¢e podi¢i cijenu. Isti tako je naglasio kako se zemljiSte ne moze nikome oteti, to je
vlasnistvo.

Ivica Bari¢ odgovara gradonacelniku da to zna, ali smatra da ne moramo posto poto
Siriti to groblje. ,Ako smo suzeni s prostorom ili nekim objektivnim razlozima, cijenama
prije svega, mi moZzemo na kraju krajeva osnivati neko novo polje, na nekom novom
mjestu®, zakljucio je.

Gradonacelnik pita gdje, a Ivica Bari¢ odgovara da ne zna ni on gdje, ali da sve to
moze biti stvar rasprave.

Gradonacelnik je spomenuo kako je isto razmisljao gdje bi stavio parkiraliste, trazila se
lokacija pa se razgovaralo i sa gospodom Magdié¢ima, koji imaju parcelu pogodnu za to,
ali ne¢e da razgovaraju ni o cijeni, ni o prodaji jer imaju namjeru nesto svoje izgraditi za
turizam. ,Tako da mi nismo bas u takvoj mogucnosti da imamo zemljista gdje hoc¢emo,
da je to nase ili ¢ak da je drzavno laksSe bi razgovarali, ali sve Sto je privatno, to je
problem, znaci privatno moramo prihvatiti neke cijene, ovo nije cijena prevelika i ona je
prihvatljiva za Grad" kaze gradonacelnik. Osvrnuo se na cijene na moru koje nigdje nisu
ispod 100 ili 150 eura, a ovo ovdje ipak nije ni 10 eura. Iako i sam smatra da je to puno
prisiljeni smo na to ako Zelimo imati neki prostor i njegovo je misljenje da je u konacnici
dobro Sto je gospoda spremna i voljna prodati to zemljiste.

Andelka Jurasin Vukovi¢ je pojasnila kako je problem koji se pojavio kod groblja
upravo parkiraliSte i bas je ova parcela koja je predmet kupnje, 1819 u nekakvim
idejnim i koncepcijskim rjeSenjima planirana za parking jer poznata je situacija kada je
koji pogreb, auti su po cijeloj ulici Gojka Sugka. Ona nije namijenjena za nova grobna
mjesta ve¢ za parking i popratne sadrzaje, a sve daljnje Sirenje i ova mala parcela od
Pozege koja se nudi i velika 1794 su parcele koje su planirane danas sutra za nova
grobna mjesta, jer Sirenje u ovom dijelu groblja mora biti jer ono nema kuda.

Damir Vukovi¢ kaze kako on to gleda s poduzetnicke strane, kvadratura je velika,
cijena je takva kakva je trziSna, ali treba vidjeti Sto to donosi, hoce li se ta Cestica
isplacivati sama. Zamolio je gradonacelnika da kolegi Baricu objasni zasto smo kupili
parcelu pod mostom, ako mu to nakon toliko vremena nije jasno. Na kraju je rekao kako
se nikad nije bojao kada Grad kupuje nego kada Grad prodaje kao sSto je bio slucaj sa
RIZ-om, ako Grad kupuje i ako stvara dalje vrijednost ne vidi u ¢emu je toliki problem.
Smatra i da se moze ova odluka staviti i na drugu sjednicu i mozda bolje pripremiti i u
meduvremenu mozda joS$ pregovarati sa gospodom.

Gradonacelnik odgovara da je sa vlasnicom nacelno dogovoreno, prihvatila je tu cijenu,
to nije njena cijena vec cijena koju je utvrdio vjestak i koju je i grad onda prihvatio. Misli
da ovo sada ne treba komplicirati jer se s njom nista drugo ne moze dogovoriti. Sto se
tice parcele iznad Korane ispod mosta kaze kako je ta parcela bitna iz viSe razloga,
jedan od osnovnih razloga je taj Sto upravo imamo kanalizaciju koja treba i¢i preko te
parcele, ne moZzemo izvesti kanalizaciju do bazena do retencije bez te parcele. Drugo, ta
parcela moze posluziti i prilikom realizacije projekta kupaliSta. Ponovio je ono Sto je vec
ranije rekao prilikom donosenja odluke o kupnji kako je bolje da smo je kupili i da nam
viSe ne smete jer u protivnom bi imali problem upravo sada jer Slunjcica nije bila vise
vlasnik toga nego stecajni upravitelj, a on ne moze dati pravo sluznosti i otezali bi se s
tim projektom, tko zna kada bi to doslo na red i bilo bi joS gore kada bi neki privatnik to
kupio onda bi nam pravio jos vece problem.

Ivica Bari¢ je rekao kako zna zasto je otkupljena Cestica, otkupljena je da se ukopa
cijev u nju kroz koju bi isle otpadne vode iz buduceg velebnog centra.
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Gradonacelnik je na to odgovorio kako to nije samo za taj projekt vec za sve koji su u
tom dijelu, Pozege, Pil, kasnije i Popovac, jer on je ranije planiran.

Ivica Bari¢ kaze kako i dalje smatra da je puno dati 90.000 kuna za zemljista kroz koje
¢e prolaziti cijev, i to je njegovo osnovno misljenje.

Damir Vukovié¢ pita Sto je sa uredenjem kupalista.

Ivica Bari¢ odgovara protupitanjem, kakvo je uredene kupalista u strani, da li cemo
podzidati zidove.

Gradonacelnik je samo dodao da je vec¢ sada u projektu cestica dirana, zahvaca se i
sada dio nje.

Josip Stefanac smatra da to nije tema, a predsjednica mu odgovara da je, sve je to
jedna tema.

Josip Stefanac smatra da Korana sada nije tema pa mu je predsjednica odgovorila da
smo se doticali i mimo tema kada je on bio na redu.

Josip Stefanac smatra da predsjednica moze prekinuti i druge, ako prekida i njega.
Predsjednica je zamolila vije¢nika da ne upada u rijeC i opomenula ga da prestane
pricati jer mu nije dala rijec.

Predsjednica je pitala gdu Magdi¢ da li ostaje kod svog prijedloga kojeg je ranije
iznijela.

Ivanka Magdi¢ kaze kako nije imala prijedlog ve¢ je zatrazila da se, ne ulazedi u
procjenu koju oni kao vijecnici niti ne smiju sumnjati obzirom da se radi o ovlastenom
sudskom vjesStaku, desile su se vjerojatno zbog Zurbe neke tehnicke greske pa je
zamolila da se one isprave i prilozi pravo misljenje, inace podrzava Odluku.

Ivica Baric¢ je na komentar gde Magdi¢ rekao da ona zadrzi svoje misljenje za sebe, sto
vijec¢nici smiju, a Sto ne smiju, jer oni kao vije¢nici mogu komentirati sve Sto hoce.

Kako se vise nitko nije javio za rijeC predsjednica je zakljucila raspravu i dala Odluku na
glasovanje.

Glasovalo je svih 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vije¢e sa 8 glasova
ZA, 5 glasova PROTIV i 1 glasom SUZDRZANIM usvojilo Odluku o kupnji zemljista k.¢.br.
1786 i k.C.br. 1819 sve k.o. Slunj 1.

22.0dluka o prijenosu ulaganja Dje¢jem vrti¢u Slunj
Prijedlog Odluke o prijenosu ulaganja Djec¢jem vrti¢u Slunj vije¢nicima je dan uz poziv.
Rasprava nije vodena pa je predsjednica dala Odluku na glasovanije.
Glasovalo je svih 14 vijec¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vijece jednoglasno
donijelo Odluku o prijenosu ulaganja Djecjem vrti¢u Slunj.

23.0dluka o prijenosu ulaganja u mlinicu u Rastokama kbr. 8 vlasnicima
Gradsko vijece dobilo je u materijalima i prijedlog Odluke o prijenosu ulaganja u mlinicu
br. 8 u Rastokama vlasnicima zajedno sa obrazlozenjem.
Niti po ovoj tocki nije vodena rasprava pa je predsjednica dala Odluku na glasovanje.
Glasalo je svih 14 vije¢nika i predsjednica konstatira da je Gradsko vijeée jednoglasno
donijelo Odluku o prijenosu ulaganja u mlinicu kbr. 8 u Rastokama vlasnicima.

24.Razlicito
Mario Medved se osvrnuo na materijale koje su dobili na stolu prije sjednice, radi se o
prijavnici za savjetovanje koju je trebalo dostaviti do 23. studenog 2016. godine,
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dokument je napravljen 18. studenog 2016. godine, ne vidi kada je urudzbiran, pa ga
zanima zasto to nisu ranije dobili, odnosno kada je Grad dobio taj dokument

Zdenka Kovacevi¢ odgovara da je taj dokument grad dobio prosli tjedan i on se nalazi
na nasim gradskim stranicama, isti dan kada je stigao stavljen je na stranice, a
vijecnicima je podijeljen sada zato Sto je rijeC o savjetovanju kojeg organizira DIP, a
vezano je uz financiranje politickih stranaka i nezavisnih vije¢nika i neovisno o tome Sto
su stoji rok 23. jos uvijek nezavisni vijecnici mogu prijaviti prisustvovanje savjetovanju
koje je 12. 12. ako su zainteresirani.

Zavrsetkom tocke "Razlic¢ito" predsjednica Vijeca zakljucila je rad sjednice u 18,45 sati.
IZVOD SASTAVILA PREDSJEDNICA

GRADSKOG VIJECA

Ankica Stefanac Marina Mrkonja
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